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Zum Geleit. 


Es scheint eine mißliche Aufgabe, es scheint nicht unbedingt 
Amt der Wissenschaft zu sein, in geschlossener Haltung ein Buch 
zuweisen, das nicht als ein wissenschaftliches Werk erscheinen 
das aber dem starken Zeitbedürfnisse nach geistiger Synthese 
auf allen Gebieten der Wissenschaft anschwellenden Stoffes 
zukommen versucht. Das Buch Oswald Spenglers, das mit 
stischer Stimme den »Untergang des Abendlandes« verkündete 
mit diesem Rufe weittragenden -Widerhall in der erschütterten 
des deutschen Volkes fand, hat bewiesen, wie leicht ein 
Unternehmergeist sich dessen bemächtigt, was nur der ge- 
en Hand des Genies aufgehoben bleiben sollte. — Wenn es nicht 
Bestimmung der Wissenschaft ist, dieses Buch durch ein ähnlich 
res zu PER, so bleibt es ihr doch Pflicht, durch Kritik 
 Unterne hmens die ohnehin gepeinigte Psyche des Volkes vor 
Theorie zu bewahren, die geeignet ist, die Kraft zu lähmen, mit 
dieses ernste und großartig zuversichtliche Deutschland sich zu- 
immenzuschließen strebt in der Idee seiner selbst und seiner Kultur. 
Fußend auf einer großen Tradition und mehr als je erwacht zum 
ein der Pflichten gegen ihre geistigen Ahnen, darf die deutsche 
chaft es nicht dulden, daß dem Volke, und sei es in noch so be- 
ıder Form und mit noch so glänzender Beredsamkeit, eine 
 aufgedrängt wird, deren aa rg einer gewissenhaften 
nirgends standhalten. — 
|] deutsche Philosophie, die seit den Tagen Kants und Hegels 
was Kritik, und was geschichtliche Weltanschauung heißt, 
Iche Treue und Ehrfurcht einem Geiste geboten sind, der Ent- 
! über Sinn und Bestimmung unserer Kultur, aller Kultur 
sagen will, kann diese Aufgabe nicht einem Schriftsteller 
‚der sich allen tiefsten Problemen des Denkens nicht ge- 
und nicht wahrhaft mit ihnen vertraut zeigt. — Vermag 
selbst ‚im Augenblicke nicht, das Bedürfnis nach einer 
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2 i 10 


a der A er und ihres erisae Hinter- $ 


Si 
DER 
0, 


=> 


SEITE SEE U Eee 


S 


Anspruche aus der eigenen Leistung heraus erzogen wurde, 
Minderwertige an Stelle des Guten gereicht wird. Sie betrachtet y 
als Gewissenssache, den deutschen Leser zu gemahnen an die hohe 7 
Anforderung, zu der er als ein Sohn dieses Landes berechtigt ist, 
denn nur so wird er das von den Vätern Ererbte erwerben, um es zu 
besitzen. - 

Sowenig Spengler in philosophischem Sinne einem solchen 
Anspruche gerecht wird, ebensowenig haben die historischen Stützen, 
die er seiner prophetischen These gibt, hinreichende Beweiskraft 
für den, dessen Blick für gediegene CE noch nicht | 
getrübt oder geschwächt ist. — 

Dieser Mangel an Sinn für die innere Gesetzlichkeit der u 
großen Leistung ist es, den die deutsche Wissenschaft zu einem Vor- 
wurf gegen Spengler erhebt, dessen Ernst sie im vorliegenden Hef 
des »Logos« durch die Aeußerungen mehrerer Gelehrter zu bekräfti 
wünscht. Indem sie sich selbst als Wacht auf ihren stillen P 
stellt, ohne dabei das Odium der Pedanterie und des Philiste: 
zu scheuen, glaubt sie das lesende Publikum der Nation am el 
vor einem Blendwerk zu beschützen. 

Sie erfüllt diese Pflicht, obgleich es schoen den Anschein 
als hätte die der Zeit innewohnende Lebenskraft das allzule 
Gebäude dieses Werkes erschüttert. Fast sieht es so aus, als 
sich in dem »Untergang des Abendlandes« der Untergang eines 
alters an, das sich von den absoluten und ewigen Werten zu w 
entfernte und deshalb dazu kommen mußte, zuletzt an ı sich selbst 
verzweifeln. 

Wenn diesem Buche daher eine wesentliche Wirkane zuke 
so ist es die vom Negativen aus bestimmte: esist allen tätigen I | 
eine erweckende Stimme, sich gegen seine Verkündigung zu : 
Es kann dazu beitragen, den deutschen Geist vor dem Sc 
zu bewahren, mit dem die »Zivilisationsbestrebungen« dieses 
hunderts seine Innerlichkeit und hohe Objektivität bedrohten 
es kann, indem es so seiner en Theorie ea ‚den 
beleben, der es vernichten muß. — 
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Be Anders wohl als sonst ein Fachvotum wird sich das philosophische 
eil zu diesem kaleidoskopischen Buche einstellen; denn die 
ı Wissenschaften liefern ihm een nur den Brennstoff, 


S heir nr re Eraböle innerer Wesenheiten, 
ee: Br werden, und in solcher nach innen kon- 


5 „philosophisches“ anstellen. Die» Spezialisten mögen nun 
b und inwieweit unser anspruchsvoller Polyhistor in solcher 
ee und Pre die Gegenstände vergewaltigt; der 
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Oder vielmehr, was er da im Bernbkein, daß heute SE. weiß 
was Geschichte der Philosophie“ ist, "als solche für die gesamte 
nachkantische Zeit konstruiert (S. 537, 544 ff.), besteht nur in ‚Ethik 
und Gesellschaftskritik“ und in der Hauptsache aus ‚‚Dramatikern 
und Praktikern‘‘: Hebbel, Wagner, Ibsen, Strindberg, Shaw domi- 
nieren in dieser Philosophiegeschichte, daneben noch Proudhon, 
Marx, Engels, Darwin. Die geltende Philosophie repräsentieren 
wesentlich Schopenhauer und Nietzsche; einer Erwähnung gewürdigt 
werden nur noch Feuerbach, Dühring und Weininger. Das ist nun 
allerdings weniger eine Geschichte der Philosophie als des geistige: 
Vulkanismus, des revolutionären Affekts im 19. Jahrhundert, deskri 
schen impetus, sofern er das Denken viel mehr übertönt als ausbildet 
oder eine Geschichte des modernen Irrationalismus, aber nur des la 
ten und heißen. Das Uebrige wird in die Versenkung geworfen als be- 
langlose, ja langweilige Kathedersystematik. Ich bin der letzte, 
nicht in jenen Sturmgeistern Europas einen stärkeren Ausdruck « 
Zeitseele anerkennen würde als in der Mehrzahl der ‚‚Fachphilo: 
sophen“ (allerdings auch der Dramatiker und Praktiker); ab 
jene summarische Verachtung der ‚‚Professorenphilosophie‘‘, die si 
der Antihistoriker Schopenhauer als originell leisten durfte, st 
dem Erzhistoriker Sp. schlecht an, der als erster völlige Objektivi 
bis zur Ferneinstellung zur Gegenwart auf seine Fahne schrei 
will; hier aber pflegt er Nietzsches Pathos der Distanz wesen 
als Pathos der Verachtung in Unkenntnis aus Distanz, währeı 
er doch sonst so fein hinter abstrakten Lehren das seelische Lebı 
aufspürt und zum Schluß selber noch eine stillere, gewiß nicht 
„Ethik und Gesellschaftskritik“ aufgehende große Erkenntnisrichtu 
seit dem 19. Jahrhundert aufsteigen sieht aus Mathematik 
Naturwissenschaften, die er doch sonst mehr als Dramatik 
Praxis mit der Philosophie zusammenfaßt. F 
Da wirft er etwa der modernen Psychologie und Erker 
theorie vor, daß sie so ohne zu zweifeln an eine Seele glauben, die 
durch kritische Selbstbeobachtung bestimmen lasse, und 
Denken die Formen des Denkens feststellen wollen, und über 
daß man seit Fr. Alb. Lange ernsthaft von der „Psychologie 
Seele‘ spricht, daß schon vor Wundt Comte Zweifel an der M 
‚der Selbstbeobachtung wie schon Hegel j jene Zweifel an der E \ 
nistheorie geäußert, die heute z. T. erneuert, z. T. bek mpft wer 
Da ab e mit een nichtachte 
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ö dem abstrakten Mosaik des räumlich messenden Verstandes vor- 
‘Ei gedacht hat, auch über Eucken, der wohl den ‚‚faustischen‘ inneren 
L . Lebensaufschwung heute am reinsten verkündet, über den Zeit- 
u  revolutionisten Guyau, und im übrigen ignoriert er alle Heutigen, 
die ihm in der prinzipiellen Lebensbetonung vorangingen. Er sieht 
r "auch nicht, wie sein fein gesponnenes Lebensgewebe der Kultur- 
-  strukturen bis zum skeptischen Historismus namentlich von Dilthey 
ER ‚und bis zum Relativismus, zum Symbolismus des Geldes und zur kos- 
- misch deutenden Einfühlung speziell in Goethe und Rembrandt von 
Simmel Se war. Er fragt nach der i in seinem Sinn schon das 


em Aeisfischen Kulturphilosophie von Troeltsch oder nach dem 
- Windelband-Rickertschen Geschichtskritizismus, der doch mindestens 
Sg Framzpation der „einmaligen physiognomischen‘“ (d. h. mit 


i "bereits vollzogen hat. Er sieht nicht, wie durch das Tor dieser me- 
‚thodologischen Analysen das ganze moderne Denken gleich ihm 


S, 2 Pragmatismus und sonstigem Irrationalismus 
bt hat Read vor allem, wie er in seinem philosophischen Historis- 


lie n ee “organischen Bewegung« ne Geschichte« der 
sophie als Inhalt der Philosophie des letzten, absoluten Wissens 
mt. ‚Und ‚wenn SP. ‚In radikalerem Historismus alles nur 
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beantworten kann, die wir alle an die Philosophie zu richten haben«. 
Wie ein Motto für Sp. heißt es da weiter: »Vor dem Blick, der die 
Erde und alle Vergangenheiten umspannt, schwindet die absolute 
Gültigkeit irgendeiner einzelnen Form von Leben, Verfassung, Reli- 
gion oder Philosophie.« -»Die Philosophie muß nicht in der Welt, 7 
sondern in dem Menschen den inneren Zusammenhang ihrer Erkennt- 
nisse suchen. Das von den Menschen gelebte Leben — das zu ver 
stehen ist der Wille des heutigen Menschen.« Wie Dilthey aus diesem 
rein historischen Willen die Weltanschauurigen (schon über die 
Philosophie hinaus) typisiert, so Sp.s Buch breiter die Kulturen. 

Wahrlich, es ist ein Buch der Zeit 1), aber nicht zum wenig- 
sten der welkenden Zeit, ergreifend durch seine Tragik, weil 7 
hier die Zeit über sich selbst Gericht hält — so hart und wild, da 3.0 
sie zugleich die ganze Kultur des Jahrtausends in den Abgrund ; 
reißen möchte. Und es ist doch nur die Tragik eines Jahrhunderts, 
die sich hier vollzieht, weil es in Abfall vom klassischen Lebensk 
Goethes und Hegels den Bios ohne den Logos, ja schließlich gegen 
den Logos auftrieb zum sinnlosen Geschehenswechsel. Dieses Buch 
will das Leben und erkennt es als organisch; aber es sieht nicht, daß 
der Organismus selber schon Ordnung, organisches System ist, wie 
das wahre System schon Organismus. So sieht es im System nur 
das mechanische Schema, das starre, logische, mathematische, aus- 
meßbare und strebt darüber hinaus im unmeßbar lebendigen Ge 


1) Ich bekenne mich selbst mit vielen Tendenzen dieses mit starker Ergriff 
gelesenen Buches tief verwandt, wenn ich auch in dieser Besprechung, wie 2 
der suggestiven Gewalt seiner Vorzüge und richtigen Erkenntnisse in der gebot 
Kürze nötiger ist, mehr die Kritik hervorzukehren. So versuchte ich in der Sc] 
über den ,‚‚Ursprung d. Naturphilos.‘“ bereits eine gewisse Ableitung der 
erkenntnis aus dem religiösen Gefühl in ähnlicher Parallelisierung dreier K 
epochen, suchte in ‚Seele und Welt‘ durch die Spannung beider aus dem Urer] 
auch in seelischer Eroberung des Raumes ein „organisches‘“ Weltbild zu gewin 
suchte weiter z. B. in der „Neuen Weltkultur‘“ bei ähnlicher Kontrastierung o 
scher »Kultur« und städtischer »Zivilisation« die verschiedenen Seelen historischer 
turen aus ihren Entfaltungsgebieten und -richtungen zu. charakterisieren,. ‚trage: 
zwei Jahrzehnten Pnilosophiegeschichte zugleich ‚(d. h. ohne Sp:s Einseitigk 
als geistige Stilgeschichte vor und entwickelte in dem soeben erscheinenden R 
der Geschichte der antiken Philosophie das griechische Denken (wie es Sp 
Nachweis’ postuliert) aus dem „mütterlichen ’Boden‘‘ heraus, allerdings: au, 
ihn hinaus als geistige Plastik im Gegensatz zum modernen Funktionalismu: 
dies führe ich nur neben den obigen Beispielen ‚dafür ‚an, wie sehr Sp. s Buch aus 
Atmosphäre der Zeit kommt, auch ohne daß daraus. „der Unterga 
landes‘ folgt. — Vgl. noch zu Sp: Klages »P:inzipien d. Charakter ‚1910, ©. 
die Kritik moderner Psychologie und die Forderung »seelischer Morph gie, P 
nomik und Symbolik«. ST EI ER ar 
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Sc Shichte«, deren »Notwendigkeit« die kausale der »vollendeten Natur« 
‚hinter sich lasse, — und sieht nicht, daß es damit erst recht in den 
- Naturalismus und Mechanismus zurückfällt. Auch Hegel erklärt 
schon aus der Geschehensfülle seiner Geschichtsphilosophie: »Die 
Zeit erscheint daher als das Schicksal und die Notwendigkeit des 
Geistes, der nicht in sich vollendet ist« Aber er sucht eben die 
_ Vollendung im Geist, nicht in der Natur und bringt so in Wahrheit 
die Geschichte zum Siege über die Natur. Auch Sp. will diesen Sieg; 
aber wollte ihn nicht auch das ganze 19. Jahrhundert mit seiner 
- Historisierung der Natur in der Entwicklung? Und es verfiel dabei 
doch gerade der Darwinschen Mechanistik. Allerdings will dieses 
uch die Natur tiefer historisch aufgreifen, ja schließlich sie auf- 
augen als Symbol der allmächtigen Geschichte. Doch eben dieser 
‚absolute Historismus, dem der Wandelrausch alles verschlingt, muß, 
e es bei Sp. auch geschieht, sich nicht nur zugleich als absoluter 
elativismus, ja als absolute Skepsis bekennen, sondern muß mit 
er. Lehre von der Allvergänglichkeit auch tragisch enden, wie er 
Er zufällig im späteren 19. Jahrhundert zugleich mit dem 
Para heraufkam. Es ist nicht der Segen der Geschichte, die 
- Goethe Enthusiasmus wecken soll, sondern der Fluch der Ge- 
, ichte; wie ihn schon jene »unzeitgemäße Betrachtung« Nietzsches 
kündet und bereits überwindet, der sich in diesem Buche macht- 
oll, wahrhaft dionysisch entladet. Es ist der Fluch der natural 
erstandenen Be 


Be dir in ihm breit ee shöpft ist und gar nicht genug 
eschöpft ‘werden kann: Kulturen sind Organismen; aber es 
eht sie vor allem als niedere Organismen und wiederholt immer 
eder: Kulturen sind Pflanzen (vgl. S. 29. 36. 55. 153—161. 166. 
03 299). ‚Wohl liegt auch ein schönes, tiefes, echtes Grund- 
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Ausdrucksformen, die Sonderzüge ihrer Erscheinungen a 


‚liefert hier keine Individualisierung, ‚wie es eine moderne 
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wieder wachsen und wieder dahinschwinden für immer. as’ Jnh 
alte traurige Wellenlied von Entstehen und Vergehen, in das der 

Naturalismus des ı9. Jahrhunderts die Welt einwiegte, von der 
Natur auf die Geschichte übertragen. Dennoch bringt dieses Buch 2 
eine fruchtbarste Verinnerlichung der Geschichte in der Entdeck | 
oder doch breiteren Bewußtmachung der Kulturseelen, die es mit! 2 
intuitivem Blick als Lebenszentrum aller Kulturentfaltungen auf 
den mannigfaltigsten Gebieten herausfühlt und glänzend ins Licht 
setzt. Aber es bannt diese Kulturseelen zu einer starren Isolierung Ei 
in der selbst der Naturalismus vereinseitigt und nicht zu Ende ge- 

dacht ist. Es ist alles wahr, was da viel mehr vorausgesetzt an % 
gezeigt wird: Kulturen sind Pflanzen, aus dem mütterlichen Boden - 
gewachsen: aber wo steht es geschrieben, daß Pflanzen nur einmal 
blühen und welken und keinen neuen Frühling erleben? Oder daß 
die mütterlichen Landschaften nur einmal ihre Kultur gebären?” 4 
Sp. leugnet das Fortleben und wirkliche Uebertragen, kurz die 
inneren Zusammenhänge der Kulturen. Pflanzen aber pflanzen 
sich fort, sind der Symbiose fähig und der Veredelung durch O 
lieren, nähren und wärmen andere Organismen, kurz die ganze organi- 
sche Welt stellt einen Lebenszusammenhang dar, den Sp. den Kul- ! 
turen nicht gönnt. Pflanzen lassen sich auch verpflanzen, und ist ü 
der aus Asien an den Rhein verpflanzte Wein darum nicht mehr 
Wein? Schließlich aber brauchen die Kulturen als Organismen ja 


auch nicht weniger als die Pflanze darauf Anspruch hat, das l 
des Organismus abzugeben. 
Aber es ist vielleicht die ganze Krankheit Abbe uud 
Buches, daß es den Menschen vergessen hat mit seinem Scha 
und seiner Freiheit, Bei aller En age, entmenschlicht es. 


oder »Physiognomik« liefern en also hr SuBarch, Gesch) 
will. Und auch das sagt noch zuviel. Denn die »Physiognomik 


als Merkmal der Geschichte BR der Natur fordert, 
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£ t, der Stil tötet das Individuum; er typisiert bis zum Extrem, bis 
ließlich für die Physiognomik hier nur 6—8 Kulturkreise bleiben 
a _ Riesenindividuen oder vielmehr Massenindividuen, die dann 
rings : so bis zur gegenseitigen Isolierung individualisiert werden, 
daß über ihnen die Menschheit mit ihren allgemeinen Werten ebenso 
ia verschwindet wie in ihnen‘ der Mensch ‚mit seiner Freiheit. Und 
ım stößt Sp. das klassische Volk des Humanismus und der Frei- 
it mit leidenschaftlich negativem Interesse als Folie in den Schatten 
tab und hebt hoch darüber den Riesenstil der Pyramiden, Moscheen, 
goden und Dome und vor allem das Zeitalter der Macht und 
Asse, das Barock. P 
Man muß es zunächst biographisch, für ihn selber aus seiner 
tterlichen Landschaft«, aber der geistigen verstehen. Sp. ist 


tik. Er wurzelt gewissermaßen im Barock an der Wende vom 17. 
n ige en von der objektiven Mechanik zur subjektiven 


ae Wie er a die Zahlen als bloße Naturfesseln abschütteln 
er kann ihre Striemen nicht loswerden, der Geist der Mengen- 
Angt ihm nach, und aus dem eingeborenen aa kann 


il es TR ein Qualitätssinn war, der sich ER aus 
dynamischen Quantitätsherrschaft des Orients. Es gehört zum 
icl hnendsten dieses Buches, daß es mehrfach die ägyptische, 
ylonische. und ‚chinesische Kultur der abendländischen verwandt 
| näheı findet ‚als die griechische, und es ist geradezu ein Selbst- 
_ wenn ‚statt der Be »Devotion gegen 


elt ie objektive Morphologie« tatsächlich mit der 
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und Fremdheit in unerklärter Weise den -Blick nicht lassen kann. 
dieser Fremdheit, die ausdrücklich auf Verstehen verzichtet, 
einseitigt nun Sp. bis zur Verkennung nicht. nur das griechische 
Denken, sondern das Denken überhaupt, das nun einmal bei den 
Griechen zu Hause war und in die Schule ging und nicht bei den 
Aegyptern und Mexikanern. Er veräußerlicht das Denken, indem er di 
Begriffe als Zahlen, die Logik als eine Art Mathematik, nur weniger 
»gchaltvoll«, und das System nur als räumliche Schematik nimmt. Une 
2 Metaphysiker ist ihm nur, wer »Zahlen als Symbole nimmt« So v 
2 achtet er nicht nur die modernen Denker, weil sie nicht mehr z 
| große Mathematiker sind, wie eben die Philosophen des Barock 
denen er allerdings wesentlich die mathematischen beachtet), er Y 
steht auch den griechischen Geist eher nach seinen vorklassischen u 
nachklassischen Größen, nach dem von Aegyptern lernenden Py 
goras und nach dem Alexandriner Euklid. Die orientalischen R 
drängten ja viel eher zur Zahlenkenntnis als die Griechen, € 
große Mathematiker eher in Kleinasien, Kyrene, Alexandria 
Italien heimisch sind als in Athen. Selbst Platon schiebt doch 
Mathematische bei aller Schätzung i in eine mittlere Sphäre unt 
die Ideen, diese unzählbaren Qualitätstypen als reine De 
Aber was war die Mathematik einem Heraklit oder Parmeni 
einem Sokrates oder Aristoteles? 
Sp. sagt viel Wahres, ja Schlagendes über die »apolli 
Seele«, zumal über den Gegensatz ihres plastischen Sinns zu 
musikalischen Dynamik der »faustischen« Seele. Aber er beha 
| dabei die griechische Kultur doch eigentlich nur quantitativ 2 
= Gegentypus der hochbauenden Kulturen des Orients und { 
4 landes; er nimmt Hellas nur als Antibarock und sieht in der 
dieser Kıllır im Grunde nur eine »geringfügige« Architektur, 
Mathematik des Kleinen, eine Hingabe ans »Begrenzte«, ». 
»Enge«, »Inselhafte«, »Atomhafte«, »Punktuelle«, nicht so 
eine Ausbildung des Qualitativen und Individuellen; er sieht, < 
Griechen noch nicht mit dem Barock den Geistwillen gegen A 
Stoffmasse spannten, in ihrem plastischen Zug nur »Leiblichke 
»seelenlosen, stofflichen Körper«, nur »Haltung«, »Geste«, »Attit 
nur »Vordergrund« unter »Verneinung der Innerlichkeit« und. 
vielmehr die klassische Harmonie des Geistigen und. Körp: 
des Subjektiven und ON sh Kräfte und. ‚Stoffe Er 


und Alorasien Derokr und a > BEN »der L 
keit absterbenden« Idealieten; Base Ce er) kehrt ‚auch 
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behatt künstlerische Aufstreben des leiblichen Stoffes 
Baret, schließlich leibfreier Seelenform dahin um, daß 


änneıl - hervorbringt (neben anderen); müssen wieder so- 
ı im B eekenssiz dazu die Griechen in Verkennung ihrer Mensch- 
sich »Weiblichkeit« vorhalten lassen (sie, die wie kein Kultur- 
‘das Weib im Schatten hielten) und sogar »Feigheit« — trotz 
_ ewigen Agone, müssen sie — trotz ihrer nach Nietzsche so 


losophen sich gerade befreien läßt), auf rokokohaftes 
aett und launisches »Spiel« in Heraklits doch so ernstem 
krits doch so streng fundiertem Kosmos, müssen selbst 
schen Römer, das Volk der Mannestugend, der virtus, der 
Cincinnatus und Cato sich an »Männlichkeit« von Hannibal 
ı lassen, und dieses klassische Staatsvolk muß sich den 
n absprechen lassen, und die mächtigste Gestalt bisheriger 
tsbildung, das imperium Romanum, muß sich von dieser 
iven« Betrachtung rein »negativ« als bloßes »Petrefakt« 
lassen. Und schließlich wird hier die Zerschmelzung des 

ms soweit getrieben, daß dieses Volk des klarsten, schärf- 
eins, dieses hellste, wachste der Völker ganz den Indern 
3 re doch“»das Leben ein Traum«, ein halber 


! erhte und dessen Religion = reale Körber hingedrängt 
Bee. der wieder ‚nach Sp. selbst Se die Null 
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den Zug zum Kleinen als den zum Festen. Er sieht hier die Griechen 
wesentlich im Kontrast zum gepriesenen Pyramidenvolk, demgegen- 
über es ihnen an Sinn für Dauer, Ewigkeit, an Sorge für die Zukunft 
fehle, wie sie auch weder Weltverbesserer aufwiesen noch Memoiren | 
oder Autobiographien und selbst Platon von geistiger Entwicklung 
schweige. Aber Platon spricht davon z. B. im Phädo, will in dem 
wahrlich konfessionsmäßigen Phädrus zur »Erinnerung« Se 
preist im Symposion den Eros gerade als Zeuger für die Ewigkei 
und ist mit seinem Idealstaat noch für das späte Abendland geradezu. ) 
das Vorbild aller Weltverbesserer. Und er rühmt gerade die 
Aegypter, daß sie seit zehntausend Jahren dieselben Gefäßform 
bilden. Nach Sp. aber soll das Alter, das den Aegyptern alles adle, 
den Griechen alles entwerten — diesen Griechen, die nicht nur in 
Kunst und Poesie beständig dieselben Typen und Fabeln variier 
deren Denkerschulen auch nur zu verstehen sind aus der Vorbildl 
keit von Archegeten (wie Pythagoras, Platon, Epikur), denen m 
noch nach Jahrhunderten der Nachfolge pietätvoll eine ganze ı 
echte Literatur anhängt. Und die Griechen, denen »Unsterh 
keit« über alles ging, denen sie der Sinn ihrer Religion, ja ihrer Sp 
lation war, das Merkmal ihrer Götter wie das Merkmal ihrer doy 
ihrer Elemente und Atome, Ideen und Formen, diese Griech 
nennt Sp. nur als Genießer und Verfechter des »Momentanen« 
»Jetzt« und »Hier« — aber dazu brauchten sie nur oberfläc 
und nicht einmal Menschen, geschweige denn Denker zu sein. G 
sind sie Verklärer der Gegenwart, doch eben Verklärer und 
heißt Verewiger. Gewiß streben sie zum Einzelnen hin, aber nic 
um in ihm die Welt zu zerstücken, sondern um in ihm und aus 

ein Weltbild zu formen, das gegenüber dem der Orientalen 
nicht bloß, wie Sp. meint, aus »dürftigen«, »nacherzählten Anga 
besteht, sondern erst der wissenschaftlichen Spekulation die 
lage schuf. Die vorsokratischen Philosophen leben ja vielm 
lauter kosmologischen Systemen, und der von Sp. vermißte 
im Athen des Perikles, der eigne Gedanken über ein Welts 
gehabt hätte«, heißt z. B. Anaxagoras, der Freund des 
Und diese griechischen Systeme »schweigen« auch nicht vom 
begrenzten Weltraum, aus dem die Pythagoreer die Zeit und 
Leere einatmen lassen und in dem den Demokriteern un 

Welten ee En »Achren auf einer weiten. Freue 
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ein »Mikro kosmos« und nicht nur dem Sophisten va Maß der 
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Do ch eben BE Echebung des Menschen ist dem Antihumanisten 
cht nur die Antike innerlich fremd, ja anstößig, sondern noch 
die Renaissance, als deren »einzige Grundlage« er beileibe 
ht die Antike, sondern nur die Gotik anerkennt und die er noch 
ee aetoser rein negativ als »Verirrung« abtut, als bloße »ober- 
liche Episode« zwischen Gotik und Barock, als bloße »Auf- 
» hnung« gegen den faustischen Geist, die als solche allerdings für 
Sp.s Kulturperioden unbequem und unerklärlich bleibt und es nun 
n muß, indem ihr in diesem Ballspiel mit Werten, das sich 
frei dünkt, jede »Tiefe der Idee und der Erscheinung«, ja dieser 
sten, reichsten Kunstepoche Europas »Tiefe, Umfang und Sicher- 
formbildender Instinkte« abgesprochen wird. Da soll zwischen 
e, der wie Donatello noch an die Gotik, und Michel Angelo, 
er schon ans Barock abgegeben wird, der Sinn für innere Entwick- 
ing, Konfession und einsame Natur und andererseits für den Staat 
hwinden — und dabei wird der in lyrischen und moralischen 
ken schwelgende Petrarca, der sich den Beinamen Solivagus 
s verdiente, ebenso vergessen wie ein Staatstheoretiker vom 
Macchiavells. So wird auch allen glühenden Bekenntnissen 
Jahrhunderte zum Trotz, selbst gegen die Stimme eines Bruno, 


an ke unerklärt erledigt. 

bleibt endlich auch Sp. taub gegen das Hellenisieren Goethes, 
it: ‚ Hegels und weiß auch mit dieser dritten humanistischen 
nicht viel, ja noch weniger anzufangen, weil sie sich nicht als 
ale oder gar als Verirrung en läßt. Wenn 


“ ür en irre Sterben der Seelenkultur die Blüte 
n« (das er auch bezeichnend genug in Anführungs- 
) geradezu zerreißt, einen Goethe wie einen Kant 
m liebsten noch ins Barock zurückschieben; aber 
t, läßt er schon Abendschatten fallen auf 
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den »greisenhaften« Kant, auf dh ge Haydar Be | 
Beethoven, der die Barockform sprengte, und selbst auf Go« 
der sich gegen Shakespeare als »Dilettanten« fühlte und im II. T 
Faust bereits das Zeitalter der »Zivilisation« einleite. Und doch be 
kennt sich Sp. zum »Philosophen« Goethe als seinem obersten V 
bild. Aber mit welchem Recht? Wer ist unmathematischer 
Goethe? Wer hellenischer? Wer dem .echtesten Barockgeist 1 
tons feindlicher? Wer hat die Sp.sche Antithese der starren | 
N und der lebensvollen Geschichte mehr verwischt und aufge 
und die Natur mehr in lebendiges Werden verwandelt ? Es ist we 
i lich die Intuition des Lebens, die er an Goethe bewundert, die € 
en dagegen Kant abspricht, an dem er sich nun offener reibt in Si 

FE lichem Zwiespalt von ‚Zustimmung und Abneigung. Dabei 
er die »Kritik der Urteilskraft« ganz beiseite, in deren Kunst- 
Naturanschauung sich doch gerade Goethe wiederfand und‘ in deı 
Kant so bescheiden das Genie der Wissenschaft abspricht und € 
Kunst zuweist — ob er sich wirklich einem Beethoven wie der Manı 
dem Kind überlegen glaubte, wie Sp. behauptet? Er sieht. 
einmal in Kant wie in Aristoteles nur »Intellekt« gerichtet auf 
»zahlenmäßige, geheimnislose Natur«, obgleich doch Aristoteles ge 
erstaunlich zahlenfremd ist und Kant gerade die Natur als Ers 
nung eines gewiß geheimnisvollen Ding-an-sich begründet. 
Sp. sieht auch in Kant wesentlich die mathematische Außens 
er kennt ihn hauptsächlich aus den Anfängen der »Prolego 
als den räumlich formenden Intellekt; er schätzt am Kant 
Apriorismus überhaupt den für ihn barockhaften Herrschaftsan 
des Subjekts, den Machtwillen des Menschen über die Natur, 
bei Kant leider nur des abstrakten Menschen (trotz aller in 
»Anthropologie« von Kant gezeigten Empirie?), leider nur d 
soluten »reinen Vernunft«, die alle Möglichkeiten außer sich le 
während doch gerade Kant der Vernunft. Schranken setzt en 
‘dem Rationalismus des Barock! Aber Sp. sieht auch nicht, 
Kant entgegen dem Barock die Philosophie von der Ma 
emanzipiert (schon in der Preisschrift von 1764), wie er die 
über die mathematische »Aesthetik« und damit. in der Kon 
schon den en über = Nee erhebt; denn das Baroc 
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enzte Wissen hinaus in eine praktisch ideale Sphäre und 
damit das Zeitalter des humanistischen Idealismus, der 8; 
hen Spekulation, das der Antiklassiker Sp. mit ein paar Ber: : 
hen oder gar verächtlichen Bemerkungen über Fichte, Schel- 
und Hegel mehr ignoriert als charakterisiert, obgleich diese 
niker des Geistes wahrlich Goethe verwandt waren und dessen 
Sp. programmatisches Zitat S. 70 auch bei Schelling stehen 
önnte. . 

, Doch all diese Erzmetaphysiker jener nachkantischen Zeit, 
‚wie man sagte, jeder Frühling ein neues System brachte, 
en von Sp. in seiner philosophischen Uebersicht des 19. Jahr- 
rts überhaupt nicht genannt und würden allerdings seine 
: auf den Kopf stellen, daß mit Kant das Zeitalter der meta- 
hen Systeme erloschen sei (statt anhebe) und — wie in der 
e nach Platon — das Zeitalter nur noch der Ethik sich auftue. 
die Ethik ist ja ebensogut umgekehrt Durchgang erst zur 
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"Aufklärung gepflegt, wie in der des 18. ERTREEN bis 
‚der die ethische Erhebung des Menschen über die Natur 
lendet. Doch Sp. findet in der kantischen wie der platonischen 

k ‚di alektisches Spiel und hört aus ‚der Kritik der praktischen 


. en das RER Erzfeind alles Autoritätszwanges sicher- 
den Tod verhaßt war, hört aber nichts von sittlicher Autonomie 


in diesem ‚ganzen gigantischen Geschichtspanorama; er wird 
‚scheinbar allein realen »Menschen « aufgelöst, d. h. in Zonen- 


es Südens fremd, auch denen der mitteldeutschen Romantik, 
me Ihr | Ideal ‚eher heimisch in der weiten Niede- 


din Historiker, in einer Vision erschienen, wo 
Be der ‚Wolken en Schicksalen in 
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ARE der wilde Wikinger in Sunkeinde Gere EN in sein 
dynamischen Linie braust von mythischen Vorklängen an im wilde 
Jäger wie im Held Tristan die ganze geschichtliche Faustwelt, von 
Barbarossa bis Bonaparte durch den Machtwillen des Barock ER 

durch, den dieses Buch wieder in prachtvoller Charakteristik in” 
Szene setzt und als Seelenstil auf allen Lebens- und Geistesgebieten 
durchfiguriert. Und es ist wahr, auch der Intellekt imperialisiert 4 
sich, wird expansiv, wird Kraft und Macht in der großen Methode 
der Barockdenker Bacon und Hobbes, Descartes und Leibniz. Und 
doch, im Grunde versteht oder betont wenigstens Sp. auch an diesen 
Denkern mehr die Erscheinungssphäre als das Wesen, mehr die” 
Macht als den Willen, mehr das Peripherische als das Zentrale, 

mehr das Expansive als das Intensive, kurz, er sieht auch sie weser 
lich mit mathematischem Auge: nicht nur treten ihm die unmathe R 
matischen großen englischen Denker Bacon, Locke, Hume völl 
zurück gegen die Mathematiker Descartes, Pascal, Leibniz, Newton, 
er konzentriert auch die Eigenart und Bedeutung der ganzen Barock- 
philosophie im Raumproblem, in der Eröffnung der Unendlichkeits-: 
sphäre. So schön und wahr er das faustische Unendlichkeitsstreben 
und das dynamische Wesen des Barockgeistes darstellt, er ae: 4 


unendlichen Raum identifiziert, in dem sie doch nur zur Entialen 
kommen. So werden ihm die Denker mehr oder minder zu schweif 


wandlern, die blind ihrem Stilinstinkt gehorchend wie Schicks 
gespenster, wie fliegende Holländer den Raum ins Unend 
‚durchfahren, und man kann ihnen unter dem tief beschattene 
Rembrandthut kaum ins Auge schauen. Es fehlt diesen gen. 
Abenteurern, Konquistadoren und Imperatoren des Geistes helleni- 
sche Individualität, hellenische Klarheit, hellenische Selbstbe 
schung; es fehlt ihnen auch das Letzte von Goethe; denn das 


Hi Sp. behauptet ER zu | rasch una äußerlich als urn: ka 
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nordischen Tand&haft der Hang zum REN schlum- 
und aus der sich die schirokaja natura, die »unbegrenzte 
r« als Lebensideal in die Seele legt. Es fehlt den Helden Sp.s 
allem Pathos der Distanz das Ethos der Persönlichkeit. Kraft, 
ille, Innerlichkeit werden zwar betont, aber doch wieder mehr 
außen, eher räumlich gesehen als Einsamkeit in der Unendlich- 
keit, als Fern- und Massenwirkung, nicht eigentlich als Aktivität 
: und. Selbständigkeit. Und darum schweigt Sp. nicht nur vom Jahr- 
dert ı der Aufklärung, in dem er nur das Barock ausklingen läßt, 
icht nur von Locke und Hume, sondern auch vom tiefen Individua- 
mus eines Leibniz und von der Autonomie, die Kant erst den 
turkräften, dann geistig dem Menschen eröffnet. 
AR sieht in Kant, der ja recht eigentlich den objektiv gegebenen 
in subjektive Kraft verwandelt, wesentlich den Raumspanner, 
ı Bezwinger durch den Raum, den einen, unendlichen, ewigen, 
ssen »Inkarnation« die Dinge, ja deren »Schöpfer« er sein solle, 
ihrend doch Kant gerade der Raumüberwinder ist, der (in den 
inomien) dem Raum vielmehr Ewigkeit und Unendlichkeit ab- 
ht und die Dinge als solche vielmehr von ihm ablöst und hinter 
n, jenseits aller Mathematik, aller Natursphäre, ja aller Erkenntnis 
; st eine ‘wahre faustische Unendlichkeit auftut für den freien Willen 
Menschen. Doch für diesen gewaltigen inneren Befreiungsprozeß, 
‚diese es des Geistes, die sich durch Kant vollzieht, 


er Philosophie oder zwischen Stoa und Epikur, BE 
Si und Tyche, die doch der vorsehungsgläubige Stoiker 


und Dynamischen. Ja, er kehrt die geschichtlichen : 
erte geradezu um, wenn er um 1800 den organischen 
as nl: absinken läßt, während doch gerade 
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Um aber das 19. und 20. Jahrhundert. Hoch eu ganz ae Mechaä 
zu überliefern, ignoriert Sp. zunächst die spekulative Periode de 
Goethezeit, dann auch die idealistischen Regungen bis zur un 
zumal in der Gegenwart, und darwinisiert er schließlich das ga 
19. Jahrhundert wieder in Verwischung aller a häng 


und den Erzvitalisten Schopenhauer als Vorläufer und Niet: zS I 
nur als Erben statt zugleich als Umkehrer von der Deszendenz zur 
Aszendenz. Aber Nietzsche muß sich überhaupt aus dem Prophete 
der Morgenröte in die Abendstimmung des bloßen Kritikers der 
Dekadence für Antike und Gegenwart herabdrücken und aus. dem 
»Nebel« seines zukunftsfrohen Uebermenschentums und seines Ars 
kratismus nach seinem »Vollender« und einzigen »bedeutend 
Nachfolger, dem Zyniker Shaw, in sein Gegenteil, in. Pessimis: 
und Sozialismus, ins »Plebejertum« herunterstimmen lassen, und 
Flügel werden ihm kräftig beschnitten, und sein gewiß fausti 
Trieb verachtet, mit denen seine Seele gleich den Staufen, gleic 
Goethe die Höhe und den Süden suchte. Aber auch der in der Wurz 

aristokratische Pessimismus vom ‚Revolutionsfeind Schopenhauer & 


und Paradoxen, samt dem Dichter des »Volksfeind«, auch derKla 
wie der Fanatiker des Individualismus, ein Humboldt wie ein S 
ner — sie müssen sich hier alle als Sozialisten ins »Plebejertum« 
19. Jahrhunderts einreihen lassen. Auch Darwin selbst, der 
als Malthusianer eher Manchesterman und als Künder der züc) 
den Natur cher Agrarier ist, muß hier wesentlich jenem großst 
schen Sozialismus als Vorspann und Herold dienen, der schon 
»Rationalisten« Rousseau her datiere, in dem aber doch viel 
schweizerische Naturfreiheit gegen das Parisertum und die intel 
tuelle Verderbnis eifert. Und dieser 'sozialistischen, a: 
Sintflut wird nun als antike Verfallserscheinung, die doch 
individualistische und $. 598 gerade »patrizische« ‚Stoa pa 
gestellt, in die dabei ebenso alle heterogenen, ja gegensätz] 
Richtungen bis zu Epikurcern und ‚Skeptikern en 
werden a Wr ’ i Ta ; 
Gewiß ist die bee Ve Ye Richt 1 
linien philosophisches Postulat; gewiß hat ‚Sp. dabei die Er 
Hintergründe des Din richtig. durchschaut 
übrigens bis zum »Macchiavellismus« auch der Naturp 
‚Barockdenker Bean, Descartes,  Hobbes nicht er 


penglers »Untergeng däp: Abendlandese. 


ea Aber müssen darum alle Bekämpfer des 
us nur zu Verteidigern gemacht werden und nicht eben- 
umgekehrt ? Und hat demnach nicht die Bejahung des Lebens- 


ognostikon zu gelten wie der »Nihilismus«? Doch so sehr Sp. den 
0) ersönlichen Geschmack« und die »Parteiagitation« hinter sich 
ıssen will, er ergreift hier Partei und folgt seinem »tragischen« 
hmack gegenüber dem »trivialen« Gele und will hier 
haus seine ganze Epoche in den Abgrund des »Nihilismus« stürzen 
hen. Er sieht seit Rousseau, von dem an »für den faustischen 
hen nichts mehr zu hoffen« sei, nur den Pöbel herrschen, 
doch so viele Pessimisten und Paradoxisten gegen diese triviale 
zu Felde zogen und obgleich er selber der modernen Kunst 


is Beispiel E Heraklits Knzichen durfte, den man den »Dunk- 
Fr den »Rätsler« nannte und den »Pöbelschmäher«. 


Ir ken le: Aber wo steht dann die Kultur in Hoch- 


ite und wo welkt sie unter der »Allmacht der Vernunft«? In Rous- 
u in seiner antiken »Parallele« Sokrates und den Sophisten 
schon der städtische Intellekt siegen. Doch mit solcher Zeit- 


se} 


> sinken es schon Platon. und Aristoteles, Kant und Goethe 


an und einschränkend inch Kant sich 
s da Sp. im »Winter« des 19. Jahrhunderts von 
Ier bis Strindberg als Philosophie aufzählt, ist ja dem- 
geradezu ein Triumphzug des Irrationalismus. Wenn 
en als ‚intellektualistisches Zeichen des Verfalls 


eh zu sein wie z. B. in Nietzsche. Oder wenn für Sp. die 
»Rückkehr zur Natur« und die Reflexion über Naturreligion und 
Naturrecht ein »Symptom der Ermattung« darstellen, so ist ja diese 
Reflexion vorherrschend gerade im Barock, in dem sie re 
mit Herbert von Cherbury und H. Grotius einsetzt. Kurz, es herrscht ' 
im Barock eigentlich alles, was Sp. als Intellektherrschaft entwertet! 
Rationalismus und Skepsis, Idealität und Gesetzlichkeit der starren 
Natur, Geltung des Raumes, der Substanz und Kausalität, Logic 
und Mathematik, Schematik und Mechanik, Systematik und a 
solute Wahrheit, und dagegen nachher im »Herbst« und gar im 


ia» »Winter« der Kultur steigt all’ das empor, was ihm selber lebendig, = 
x h wert und gültig scheint: Dynamik und Voluntarismus, Irrationalis- 4 
Bir, mus und Relativismus, Sinn für Zeit und Geschichte, für Werden 
Bi und Leben, für Genetik, Ethik und Tragik. So müßte er, wenn er 


be wirklich objektiv und konsequent wäre, seine ganze Wertgebung 2 
umkehren und Blüte anerkennen, wo er Verfall dekretiert, und als } 
Verfall richten, was er als Blüte preist. li 
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Ds Ist es nicht schon ein Widerspruch, wenn ihm seine beiden 
2a Höhepunkte apollinischer und faustischer Kultur, Platon und Goethe, 
B%; wohl ein Jahrhundert unter diese Höhe herabfallen, oder wenn 
KR ihm spezieller das »tote« Naturbild Newtons aus dem »lebendigen« 


ae 


Goethes »folgt«, während doch die ihm sonst so sakrosankte, vorga- 
nisch notwendige« Zeitfolge nun einmal die umgekehrte ist? Ebern 
geht doch dem »lebendigen« Goethe auch noch der »greisenhafte« 
Kant voran, den Sp. als bloßen intellektuellen Systematiker u: 
bloßen »Analytiker des Gewordenen« Aristoteles »parallel« setzt, wie 
Goethe dem intuitiven Platon, ohne zu sagen, warum dort der »I 
tellekt« der Intuition Ba, hier aber nn und ‚ohne 
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Be dem Werdensverächter Platon Fr den Strebe 
der Welt entwickelt, und wie auch Kant gegenüber Newton gerade 
Genetiker des Kosmos ist und gegenüber dem starren Rationalism 
des Barock und seinem Empirismus des Gewordenen den 
vielmehr in Funktion setzt und zwar in synthetische, während & 
Analytiker in Kant eher von Chr. Wolff, also vom Spätbarock 
stammt. Wenn nach Sp. der Intellekt erst als eine. Erstarrung 
lebendigen Intuition Kenne wie ‚können die Geister, a a 
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” Bellen ed Eeianpteh Dirnchiäse, Newton, Kant 
erst nachfolgen? Die starre Vernunft ist jedenfalls ja weit mächtiger 
Br ı Barock und schon in der »gotischen« Scholastik als im ıg. Jahr- 
ndert bis zu dem viel faustischeren Nietzsche und als in der 
| Verchteen Renaissance, wo Hutten, Agrippa, Paracelsus, wo die 
großen »tragisch Wollenden« Lionardo und Michel Angelo und die 
Unendlichkeitsdenker Cusanus und Bruno mehr von Fausts Nähe 
Nase als alle Barockdenker, geschweige Scholastiker, denen Goethe 
eher ‘den Famulus Wagner anhängen würde als seinen Faust. 

Karel. hat He mit seinem Gegensatz der landschaftlich organi- 


t FFRR gefährliche Einwirkung? Sp. riecht Stadtluft schon 
Auende und ‚Descartes (die er als Monisten von Denken und 


für solchen Anfang am schlechtesten taugenden Scholastik; 
der hier (als höchst unpassende Parallele zu Dante und Eckhart) 
nnte Thomas lebt und lehrt ja schon ganz in systematischer 
orie und een Sphäre (Neapel, Köln, u Rom). 


hi im 1 großstädtischen Verfall. Und wenn schon die Propaganda 
‚ethischer und hygienischer Reform Verfallssymptom sein soll, 
es en mit den een NAHER Kultur und schon 


g  linarkt wird, erwacht ja in den großen Handels- 
ns und damit schon in »intellektueller Erstarrung«. 
griechische Geist nicht gerade in der städtischen Lebens- 
"und beweglich wurde? Doch Sp. müßte sogar schon 


auch aus dem griechischen Sommer streichen, 
en, „wie er es bisweilen bekennt, Au splie wie 


Se nicht nur, wie er es tut, aus dem griechischen 
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produkt und damit als Verfallserscheining PRisgehet Dann würd 
allerdings auch Barock und scholastische Gothik und der »magis 
Geist, ja schließlich alle Kultur, weil sie gegenüber den Nat 
instinkten noch intellektuell ist, bloß den »Untergang« des me 
lichen Tietes darstellen. | 


nur und Romantiker, nicht zum ee auch a 
der Renaissance und Aufklärung (Dante, Petrarca, Macchia 
Montaigne, Voltaire, Rousseau), wie auch der nach Sp. schon »s 
tische« Descartes viel mehr Paris mied als den »Ort der Chimären« 
en, Doch den zur Befreiung oder zur Tiefe drängenden Individualis 
in Renaissance und Reformation, in Aufklärung und: Spekula 
weiß Sp. nicht zu würdigen, und diese Zeiten und Tendenzen sin 
ihm nicht einmal wie Comte, seinem (nur mit umgekehrten Vor 
zeichen die Geschichte mathematisierenden) Geistesverwandten, der 
notwendige Uebergang vom theologischen Studium ins positivistise 
Nein, er kennt im Grunde nur diese Stadien, zuletzt nur die gläubige 
Barockkultur und die ungläubige Großstadtzivilisation, Absolutis- 
mus und Sozialismus, aber keinen Individualismus. Das Jahr I8o: 
scheidet ihm Blüte und Verfall, vorher die Macht und nachher 
Masse, vorher der Einheitsstil und nachher die Stillosigkeit. 

So feinfühlig und weitsichtig im allgemeinen Sp. bei all jen 
Geistesbewegungen religiöse und soziale Hintergründe und 
ziehungen aufdeckt, so tiefe Wahrheit in jener allgemeinen Ep 
scheidung liegt, die Goethe schon als solche des Glaubens und 
glaubens bezeichnete, es ist doch nicht mehr objektive Stilgesch 
sondern subjektive ee der Geschichte, ‚nicht mehr AR 
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auf zwei Wertpole abstuft. Er will der Historiker der Werte, 
aber er ist der rl der ee er will = reiner S 


lauter Wer aufreibten Bei "wie bei‘ in 
5 häufigen schematischen Tafeln, die dieser Verächter der | 
‚nicht entbehren kann, alle I auf = und auf = 


lten eben nur oder Parallelen, aber keine Synthesen, 
selbst seine wissenschaftliche Hauptantithese von Geschichte 
"Natur mit allen anschließenden Gegensätzen wiegt und wertet 
s warmes Leben und starren Tod. Er ahnt wohl und bemerkt 
cht ohne verlegene Unsicherheit, daß diese Gegensätze »sich ver- 


D 


2 Er arbeitet wesentlich mit Kontrasten oder mit 
4 Analogien, die (wie bei den Pythagoreern) von bloßer Aehnlichkeit 
durch Verwandtschaft und Gleichheit zur Einheit verschwimmen. 
- Er weiß, daß zwischen Geschichte und Natur keine genaue Grenze 
steht, aber er sieht doch in ihnen zwei Weltbilder, ja zwei Welten, 
 tadelt das 19. Jahrhundert, das diese Gegensätze verwischte, und 
% verteilt nun auf sie mit gewaltsamer Einseitigkeit alle weiteren 
egensätze: Geschichte zunächst = Werden und Leben, Natur 
- en ewige Vergangenheit, Totes. Aber ist denn nicht 


? EEE Sp: schiebt. die Biologie Ar »schwächste Wissenschaft« 
rück und sieht schon in der EREER die »schwache Stelle« der 
ee eine unmathematische Erscheinung, einen fremden Eingriff 


ir a ausdrücklich nur Naturwissenschaft gelten; eine wissen- 
cha tliche Behandlung der Geschichte scheint ihm »widerspruchsvoll«; 


»Geschichte soll man dichten« Wenn er so nichts Geringeres als 
Geisteswissenschaft aufhebt und zudem alle Peversus und alles 


Vermi kane von Natur und Geschichte als unser »Morpho- 
schichte und YPhysiognomiker« der Kulturscelen ? E 


3 henntnis = Kausalerkenntnis = 
= ST ckenninis = Raumerkenntnis. Das 
‚sei die einzige Aufgabe exakter Wissenschaft; es 
etze, nur Kausalgesetze; Geschichte habe Schick- 
"Schicksal und Kausalität »verhalten sich« (offen- 
scher Proportion) wie Zeit und Raum; nur Leb- 
Jar; _ Werden habe mit Mathematik, Kausalität wie 
ee »nichts zu tun«, was Kant übersehen habe. Dabei 
p. : 3. selber die Kantische Auffassung nur zu sehr gerechtfertigt, 
n er, der die us auch in. ‚der Uhrenfreude ‚des Barock 
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schätzt, hat tiefer als irgendeiner das Gesetzesnetz Kl der Zahlen. $ 
über das zeitliche Werden-der Geschichte gezogen. Er will die vor- } | 
ganische »Periodizität« und »regelmäßige Struktur« der Epochen zei- 
gen: »alle Schöpfungen und Formen in allen Kulturen wiederkehrend 4 
und gleichzeitig (!) entstehend, sich vollendend, erlöschend«, so daß 
man »unbekannte Epochen« »rekonstruieren«, »vorherbestimkdeneun 
»vorausberechnen« könne. So errechnet er bis zur Zahlenmystik zeit- - 
liche Parallelen (z. B. zu 345 Jahren $, 214, vgl. noch $. 161. 165. 
286. 334. 415 ff.), mißt die Jahresringe der Kulturen, ihre Alters- 4 
stufen, ja will so die Geschichte erst zur Wissenschaft machen als 
eine Art Kulturchronometer bis zu Zukunftsdatierungen. So hat 
er in zweifachem Widerspruch gegen sich selbst die Geschichte wieder Bi 
allgemein der Wissenschaft und speziell den Zahlen ausgeliefert, 
die ihm doch nur Totengräber sind, »Symbole des Vergänglichen« | 
— und darum ungeschichtlich ? Er leitet da die Zeit aus der ‚weit | r 
sehnsucht«, den Raum aus der »Weltangst« ab (was wieder tragisch 
tief, aber einseitig gedacht und darum auch umkehrbar ist), und f 
leitet, wie ich glaube, mit Recht den Raum aus der Zeit ab — ur E 
der Raum dann der Zeit bloß »widersprechen«? 
Doch die Prinzipien beginnen sich in ihrem Spalier zu cha 2 
wenn er der Geschichte die »Physiognomik der Gestalt« zuschreibt, 
hat er sie dann nicht gerade zur Statik verräumlicht? Und wennf 
er auf die Seite der mechanischen Natur Gesetz, Kausalität a 


plastisch denkenden Antike, sondern vom Machtwilien des; Per 
ausgebildet ward. Er verkennt die Kausalität als »starres Scher 
optisch-räumlicher Beziehung« — hätte sie bei solcher Sichtbark 
ein Hume bezweifeln können? Sp., der groß schauen, aber nic 
bauen kann, haßt in der Kausalitat wie im »System« eben, w. 
ihm fehlt: Begründung und Zusammenhang, und er veräußerlic 
diese yerstarrten« Formen des »Tyrannen Verstand« zu bloßer ma he 
matischer Naturbestimmung; er nennt »jedes System eine geome 
sche Art der Gedankenhandhabung«. Aber ‘kennt er überhat 
eine andere? Begriffe selber sind ihm ja ihrem Wesen nach Zahl 
und ytöten« wie Zahlen, indem sie erkennen. Ja »Raum, ee 
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ee Worten Will er damit jene wie diese Begriffe 
nonyma für Identisches erklären? Aber es ist schwer, ihn 
| seinen Analogien, seinen mathematischen Parallelen und Pro- 
port logisch zu behaften. Und doch werden ihm »logische 
3 e De einfach zu »Raumdingen«, und er versteigt sich zu der 
jese: man »definiert nur optisch-räumliche Einheiten«, was z. B. 
tische Systematiker wohl mit Schaudern hören werden und 
im Grunde nur beweist, daß er alle Geisteswissenschaft leugnet, 
| Ahr ihre Methode wie das reine Denken überhaupt fernliegt. 
die Logik nicht nur der Mathematik und Grammatik »ver- 
« sondern ein »Abbild der Mechanik und umgekehrt«; sie 


1 nichts versucht und nichts geleistet wäre, kennt er nur die 
Logik, ‚die er der auf das Werden Be aeen Ethik gegenüber- 


Aber darf man ihn wieder bei seinen Gegensätzen behaften ? 
sie ‚auch wieder gerade in der ethischen Reflexion als 
hem FInupHnteeSe des 2 Jahrhunderts ein Ueber- 


erkennt er doch öfter gerade Mich eine »Logik des Werdens« an, 
 »tragische« Logik der »Geschichte« oder der »Zeit«! Aber ist 
ich Logik, wenn die Zeit nur durch den »Mythus«, nicht durch 
F ihn 209 räumlich Karren Wissenschaft erfaßt werden kann ? 


et in a BE nölenechen Bezeichnungen Fühlen, Denken, 

optische Fiktionen« und sieht in der Psychologie eine »ver- 
ke, weil sie von Prozessen und Funktionen der Seele 
vom. einer Maschine. „Und doch freut er sich © an dem 


es En. Was nun een? Endlich Shbern 
| es seiten, gt zusammen, wenn er »zuletzt 
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Romantiker der Mathematik, der in-seinem Durchleben der 
formen sich innerlich eins fühlt, während seine Begriffe schi 
und schwanken. 
Auch seiner Methode der Parallelisierung und Differenzie 
fehlt so die prinzipielle Sicherheit und Konsequenz, was ihre 
regende Kraft nicht mindert; da sie in der Auffassung die geschic 
lichen Stoffe aus der konventionellen Einseitigkeit in eine andere 
umschichtet. Da breitet er schön die raumverschiedenen Kul 
stile aus und verbindet sie doch wieder durch zeitliche Paralle 
wobei sie leise aus dem Besonderen ins ‚Allgemeine verschwe 
Die Gotik z. B. ist eine Sonderstufe der faustischen Kultur, und < 
soll es auch eine gotische Kindheit jeder Kultur geben; das 18. 
hundert soll dem Chinesentum verwandt sein, das 20. einem 
tremen Aecgyptizismus entgegengehen, als ob chinesisch und 
tisch ihm einen allgemeineren Zeitausdruck, eine gewisse Kult 
stufe und nicht ganze Sonderkulturen bedeuten. Doch eine 
gemeine Entwicklung soll es ja nur in der Abstraktion, nicht 
realen Zusammenhang geben. Diese Geschichtsphilosophie ist 
Wahrheit die Auflösung aller Geschichtsphilosophie. Denn sie leu 
die Geschichte, wie sie nun einmal von jeder Philosophie ve S 
werden muß: als innere Ganzheit. Ja sie leugnet die Ganzheit 
haupt von außen bis innen, sie leugnet die Erde, die Mens 
die Kultur, die Wahrheit; denn sie löst sie auf in (selbst erst 
sammengeschaute, nur willkürlicher abgegrenzte) Erdzonen, Mensc 
typen, Kulturstile und Standpunkte, in denen dieses Buch 
weit tiefer und origineller, als es gewöhnlich geschieht, die see 
Quellen entdeckt, und doch noch nicht tief und seelisch genug, 
noch in krassem Naturalismus die Seelensphären raumzeitlich 
grenzend ohne Ineinanderleben. Denn was sich da auf sc 
Brücken diese Kulturinseln zusenden dürfen, bleiben äußere 
porte, aufgedrängte Formen, »Kleider«, »Masken«, »Reminis 
zuletzt Mißverständnisse, aber keine wahrhaften Wirkungen, 
die Seele dringen. Und doch ist die Seele der eigentliche Synth. 
‚im Gegensatz zum atomisierten Körper, und sie ist, wie sie die] 
‚nisse im Bewußtsein einwebt und aufbaut und sich darin selber 
wickelt, das eigentlich geschichtliche ‘Wesen. Wer die Se Ik 
a der Bar el Ingeneh, verkleinert ‚die 


Synthese darum doch die von Sp. so fruchtbar betriebene 
; denn sie bleiben in ihrem Reichtum bestehen, und nur aus 
- Fülle dieses Geisterreichs schäumt die Unendlichkeit — für 
‘Hegel und auch für einen Goethe, der die Geschichte ja als 
ıphonie vernimmt aus wechselnden Völkerinstrumenten, aber 
ch für Sp.? Er kennt ja, nur isolierte Kulturen, die füreinander 
rlich stumm und taub sind, die neben- oder nacheinander ihre 

en entladen, schicksalsmäßig, d. h. für das Begreifen zufällig, 
unbegreiflich — und Begriffe sollen ja auch nichts Seclisches 

eln. So lebt dieses Buch von beständigem Widerspruch: es will 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis, die es als solche leugnet, 
chicksal der eigenen Kultur aus der Vergleichung fremder 
en ablesen, deren Erfassung uns doch zugleich hier ver- 

. Sp. deutet die Geschichte mit Recht aus der Zeit und 
d. h. zusammen aus der inneren Entwicklung, aber er 
zugleich diese Entwicklung, entzeitlicht und verräumlicht 


Be Kulturbiologie verwandelt. Er zeigt sich viel mehr wie Kant 
bloßer se des Gewordenen« in der Beschreibung seiner 
:nflora, und wenn ihm dabei der Geschichtsblick der Denker 
Kant Bi Nietzsche nicht »weiträumig« genug ist, so verlangt 
ee kudegett mehr extensiv nach der Erde als intensiv 


SR "nicht Zusammenhang, den er verachtet, und 
eg er ja auch die Kausalität zum bloßen mechanischen 
Aber schließlich ist doch die Folge der ägyptischen, vapol- 
en und »faustischen« Kultur eben eine Folge, 


Hella ne: gerade als sich Aus ihm Bu 
und uch & das vorschreitende en und Perserreich auch 


i smit dem en Anaximanders, en ionische 
enes, Heraklit, Melissos, Anaxagoras, Demokrit 
iR — auch noch eine kosmische Unendlich- 


als Stoit, den sie rail, als en an dessen 
1 Bt wird. Ja trotz 2 Sp. er sie Sich, selbst 
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und wird apollinisch erst durch Bezwingung des unendlichen Dio- 
nysischen, das sie mit dem Orient gemein hat. Denn trotz Sp. 1 f 
alle Völker, alle Seelen in allen; nur die Akzente sind verschie en 
und darum die Kulturmissionen. 

Und wie der Grieche aus der orientalischen Vorwelt heraı 
strebt, so strebt er schon auf die nach ihm kommende Kulturrich 
hin. Die Philosophen entreißen von Xenophanes an mehr und : 
den »plastischen« Göttern den einen Geistesgott, den die »mag 
Kultur offenbaren soll, Platon entreißt die Seele der "»plasti: 
Leiblichkeit und baut als Vorgotiker in den Himmel und zeic 
Augustins Gottesstaat vor. Sp. muß hier vor den Tatsachen ger 
die Augen schließen, ja sie umkehren, und wirft so den Monothei 
Aristoteles und die vorsehungsgläubigen Stoiker zu den Irreli 
und Atheisten, weil er sie durchaus nur von der griechischen Kı 
und ihrer Religion aus beurteilen und nicht ihre lauten Bekenn 
in den geschichtlichen Zusammenhang und in die religiöse En 
lung überhaupt einstellen will. Und so betont er auch bei Aristo: 
immer nur die antike Zeitlosigkeit der Entelechie, verschweigt 
die darunter schon zur Entwicklung aufstrebende Dynamis. 
zeigen auch die Stoiker, z. T. schon die Kyniker, die Sp. wie in 
wechslung mit ihren epikureischen Gegnern von Protagoras 
Demokrit herleitet und rein negativ als beschauliche Verfee 
der statuarischen Ataraxie vereinseitigt, vielmehr Geringschätzu 
der Plastik und Theorie und sie, denen er ein passives oder ı 
anpassendes« Hinnehmen des Weltzustandes zuschreibt, preise 
die Tapferkeit und Taten des Kämpfers Herakles und legen 
in ihrer Werdenswelt manche Grundbegriffe. der dynamisch-vo 
tarischen »faustischen« Kultur an wie Kraft und Stoff (moıoöv 
nd0x0v), Relation, Ziel (TEAos), Pflicht (vgl. auch Ev&oynua, BovA 
roäfız usw.), bilden (Sp.sEinstellung entgegen) den inneren Chara 
aus, beurteilen die Handlung ausdrücklich nur nach der Gesin 
bereiten (in der von Sp. als störendes Zwischenglied mißdeu 
Diatribe die christliche Predigt und Askese vor, wirken nich 
sonst in den Reformatoren und Friedrich d. Gr. als Vorbilder 
und strecken dem Zeitalter der Arbeit und der Welthumanitee 
Hände entgegen. ES, 

Sp. aber zerreißt die Br An ee Kulı ren 
übersteigert dafür den Zusammenhang innerhalb einer 
bis zur Identität, so a 2.. B. das ganze Römertum ib 
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in penglers »Untergeng des Abendlandes«, 161. 


Ben Doch 2. B. die »faustische« Kultur lebt 
ar mit Vorklängen beim Afrikaner Augustin) in sehr ver- 
en Völkern, Zeiten und Landschaften Europas. Und gar 
pmagische« Kultur erschaut er von Syrien bis zur Aachener 

‚ wittert sie von Posidonius und Mark Aurel bis Spinoza, den 
er sehr ungoethischer Verkennung aus seinem Zeitgeist völlig 
ausreißt. Doch wenn die magische Seele »zwischen Nil und 
rate aufwächst, warum zeugt in ihr dieselbe Zone eine so ganz 
ere Kultur als in altägyptischer und babylonischer Zeit, warum 
icht sie damals orientalisch, in einem Zenon oder Euklid aber 
elnich, und in einem Plotin oder Origenes »magisch«? Doch 
‚magische Seele, die unser Leugner einer allmenschlichen Seele 
Bedenken i in drei Erdteilen ausbreitet, ist ja mit ihrer Intuition 
Inspiration, ihrem Logos und Pneuma, ihrer ganzen Mystik 
Dogmatik ebenso schon vorbereitet im alten Orient und im 
aklitischen, platonischen und stoischen Hellas wie in deutlichem 
| hergang nachwirkend in der »faustischen« Kultur. Wurzelt doch 
sestalt Faustens selber, der sich »der Magie ergeben« wie dem 
hen Teufel«, im neuplatonischen Magiertum der Renaissance. 
Be, um seine Kulturen zu isolieren, zerstört alle Geistesbande, 
- die jüngere Stoa (Mark Aurel), ja die mittlere (Posidonius) 
g ab von der älteren Stoa, reißt den Neuplatonismus von Platon 
€ ‚den Romanismus von Rom, das gotische Christentum von Chri- 
ne ‚Scholastik von ihrem e Vater Aristoteles und die 


len, wie sie > Sp. ‘dem 18. Jahrhundert für China, dem 
A in ee Pi 


hw. ringt sich die Bichhte aus der Scholastik, 
ıs der Bann. und SP. Me daß Galilei ‚und 


gerade mit ihnen einsgesetzt hat. Selbst Kant hat sich. erst & ) 
weise in den Schriften von 1768, ‘1770 und 1781 zur apriorisc 
Raumform als Perspektive durchgerungen, und er ist auch ' 
so reaktionär, wie Sp. ihn hinstellt, sondern gerade ein Neue 
wenn er’ dem Raum die im Barock vergessene oder verräumlic 
Zeit parallel setzt, ja sie im Schematismus der reinen- Vern 
als Geistesbrücke über die Naturanschauung emporhebt; auch’= 
derne Metageometrie und Relativitätstheorie gehen viel wen 
gegen ihn als in seiner Richtung über ihn hinaus. Wenn Sp. 
der faustischen Kultur mit gewissem Recht den Voluntarismus 
als Eigenrichtung und den Kampf um den Primat von Wille un 
Vernunft als innerstes Problem zuweist, kämpft sie dann nie ıt 
mit dem Rationalismus, der in ihr selbst und in der magischen P r 
tristik aus der Antike lebendig fortwirkt? Diese unendlich sch 
fende« faustische Seele wäre auch nie zur Klarheit und Wisse 
gekommen, ohne die plastisch begrenzende, intellektuelle / 
und ohne deren innere Ueberwindung. 2 
Ein Prometheusgeist ringt sich seit drei Jahrtausenden aus 
Dunkel ans Licht und sucht es immer heißer apollinisch, m 
und faustisch. Sp. leugnet diesen Geisteszug, und doch: wen 
Recht hat, daß dem absolut architektonischen« Aegypten als Kul 
akzente die antike Plastik, das byzantinische Mosaik, die goti 
Glasbilder, die Oelmalerei des Barock, die Musik des Rokoko p: 
gehen, so liegt hier tatsächlich eine konsequente Folge vor, eine 
liche »Logik der Geschichte« in der Richtung steigender Entkö 1 
und Befreiung vom Stofflichen, dasselbe Ringen aus der Substanz 
die Funktion wie in der Wissenschaft, dieselbe »fortschreitende 
windung des Augenscheins«, die Sp. nur der modernen Erkenntnis zı 
schreibt, die aber tatsächlich schon in der Entwicklung antiken ! D 
kens ansetzt. Man mag in alledem F ortschritt oder Untergan 
_ mag die Architektur in der Plastik und weiter die Künste sch 
in der Musik, ja diese selber sterben sehen, man mag mit 
»europäische Wissenschaft durch. ‚Intellektualisierung der 
vernichtung entgegengehen« lassen — die Tatsache geisti 
sammenhangs, in dem vier Kulturen voneinander zehren, 
hier wie auf andern Gebieten unleugbar, mag die Linie aufwärt 
abwärts führen. Es ist ja alles in gewissem Grade wahr, w 
lehrt: die Physik ist wie das höhere Denken überhaupt ei 
sches« Produkt, eine »intellektuelle Formulierung des Natu 
die Weltstadt macht irreligiös und bringt durch Intellektuz 
die Kulturseele zu heute wahrlich drohendem Verfall: aber 


Rue: 


dem ARE wie 2 des‘ Kopfes aus dem Herzen. Dann kann 
‚ unsere Intellekthöhe, obgleich sie (wieder Sp. zum Trotz) auf 
‘Schultern früherer Kulturen über sie hinausstieg, vielleicht 
Halbschlaf sein gegen zukünftige Bewußtseinssteigerung, die 
noch lange kein Verfall zu sein braucht, wenn sie sich nur 
kann aus einer zugleich vertieften Macht des Unbewußten. 
y var Sp. die Kultur durch Stadt und Intellekt unweigerlich in 
und führen läßt, dann kämpft er wieder gegen den Menschen 


; we kehrt schließlich wieder zur hirnlosen Pflanze zurück, 
‚doch auch welkt und verdorrt ohne Intellekt. 


g 7 einer Fortschrittslinie gründlich verachtet. Doch die 


Reinung ist an sich ja nicht um ein Haar geistreicher und 
als ‚die Se und es Be eine rein persön- 


gen = Beapkänet EN »jede wahre Boch eine wahre 
at ER Tragiker als moderne Haup‘ philosophen zählen 
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an ihrem Grabe als Romantiker des“ Barock. for Ri ei 
Absolutismus. Darin aber, daß der Absolutismus ihm allein ı 
ist, liegt der Grund nicht nur für sein pessimistisches Urtei 
die Gegenwart, sondern überhaupt für seine Zersetzung der Gesch: 
in viele Kulturen, die ihm immer sterben müssen mit ihrem alle 
stilgebenden Absolutismus. Er sieht nicht, daß Renaissance un 
Aufklärung als positive individualistische Gegenrichtungen hine 
schlagen zwischen die Absolutismen der Gotik, des Barock 
Empire wie Hellas zwischen die des alten Orients und der 
alterlichen Kultur. Er sieht nicht das tiefe wechselnd wiederk 
Ringen zwischen Individualismus und Absolutismus und ihr 
klassischen Ausgleich. Er kennt eben nur Absolutismen, und was 
dazwischen aufringt, wird verwischt oder versinkt ins Ne 
Aber wie man die Richtungen auch benenne, daß es im Wesen < 
Lebens liegt, nicht nur überhaupt »Richtung« zu haben (wie s 
der fallende Stein), sondern sich,im Wechsel von Gegenrichtunger 
zu bewegen wie nach Goethes Vergleich im Wechsel von Ein- und 
Ausatmen und darum verschiedene Kulturstile zur Ergänzung nach: 
einander aufzurufen, scheint dem sonst so scharfsichtigen Vitali 
und Goetheaner Sp. nicht aufgegangen zu sein. Allerdings die k 
_ ventionelle reine Fortschrittslinie mag ihm mit Recht als »triviz 
und »monotone« Vorstellung erscheinen; aber wenn sie nr nach 
einem Goetheschen Bild) in Spiralen läuft, erscheint sie noch i 
lebendiger und minder schematisch als die sich totlaufenden P 
lelen Sp.s. 
Ich glaube mit ihm an verschiedene Geistesstile er Ku 
und würde in seiner mathematisch-architektonischen Syı 
sagen: man schaut und denkt anders in der Palästra, im D 
' der Kammer — mit welchen Lebenszentren sich “übrigens die v 
verworfene Dreiteilung europäischer Geschichte rechtfertigen 
Die Antike denkt eher koordinativ, horizontal, in die ‚Breite, 
Mittelalter subordinativ in die Höhe, die Neuzeit zentral-periph 
von innen nach außen (zwischen Subjekt und Objekt) in die T 
Die Frage ist nun, ob diese Dimensionalrichtungen wirklich 
 auseinandergehen oder sich ergänzen, so daß der Spätere zu vo 
Geistesraum gelangt. Die abendländische neuzeitliche Seele 
eben so viel reicher geworden, weil sie ‚geschichtlich ist und 
Hellas und Mittelalter in sich trägt. Es muß doch eine immer 
‚ Organisierung im Seelenleben nicht minder geben als 
leben. Oder will ee Sp., der die ‚Geschichte als höhere: seel 


Bi: 


hte glaubt an die absolute Konstanz der historischen Arten, 
hier wird dieser Erzskeptiker zum Erzdogmatiker. Hier greifen 
Sig Urschicht, die Unterlage, die Voraussetzung seines Denkens, 
"wie jedem Pessimismus ein Passivismus, ein Determinismus 
eh d > liegt, hier den psychologischen, ethischen, metaphysischen 
Kern Ser Weltanschauung, der sich als hohl herausstellt, als die 
Vi nein ng des wahrhaft Psychischen, Ethischen, Metaphysischen. 
Kulturen ‚müssen sterben, weil schon ihre Wurzeln tot sind. 


Ideal der Geschichte? Die Freiheit. Aber von ihr schweigt 
® und in seiner »Seele« wohnt kein freies Streben, sondern nur 
es Sein trotz aller »Entwicklung«. Die Seele ist ihm »die Idee 
Di ine und man sah auch »die Seele so, weil man so war« 


neren ind findet so die »unveränderliche Struktur faustischen 
ins« Jede Kultur hat so nur einen Stil, der »ungewollt« 
»unausweichliches Schicksal« und große Künstler und Kunst- 
te kommen gleich »Naturereignissen«. Auch »keine Kultur kann 
und en ihrer ‚Philosophie wählen«; das »Schicksal wählt «. 


as manı veinfich hinzunehmen hat«; d.h. doch, es. gibt keine Moral, 
s »gibt keine allgemeine menschliche Ethik und kann keine geben«; 
S 7 eben nur Seinsarten, die man fühlt und ausdrückt. Es gibt 
soviel Moralen als Kulturen«. Jede Moral ist »die zum Gesetz 
wordene Idee eines Daseins«, ist »schlechthin gegebene innere 
endigkeit«, ist samt der »zugehörigen Mathematik Ausdruck 
bensgefühls«. Wie der Wille aus Richtungsgefühl, der Ver- 
; Raumgefühl, Raum und Zeit selber aus Gefühlen 
‚sollen, ai gibt auch Ethik nur »das unmittelbar zur For- 


"Zieh, | Biden Form und Art des sich entwickelnden 
aber i ‚in Wahrheit: es gibt keine Ethik, denn es gibt 


Sr er learn aus Be irehhieit, 


verwirkliche ‚das Dig sondern ‚es‘ durch mich«, 
| 12 


ng abstreiten ? "Und doch ist es so: dieser »Morphologe« der 
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nicht wir deuten, sondern »das Leben Aentet in dan ‚Niemand Il 
hat freie Wahl«; das »unabwendbare Schicksal« waltet, und das 
Große geschieht »mit nachtwandelnder Sicherheit« . yanonym« und 
»wahllos«. 
Ich.. brachte hier viele Zitate, um diesen Determinismus in n 
seiner ganzen lastenden Stimmung und als Quelle des Pessimismus _ 
deutlich zu machen, der immer aus einem Primat des Fühlens über 4 
das Wollen wie des Seins über das Sollen stammt. Für diesen Toten- 
gräber der Kulturen, die im Kern schon starr sind, nur in der Schale 
sich entfalten, gibts im Grunde nur gefühltes Sein in gemessener MB 
Gestalt, d. h. nur romantische Mathematik. Soll man nun jene © 
Sätze widerlegen, die doch Wertungen sind aus Stimmungen? Sie 
haben ihre Wahrheit, ja, ich gebe es zu, ihre Tiefe, soweit das Sein 
gilt und das Fühlen Macht hat. Aber gegen ihre absolute Setzung Bi 
genügt hier eine immanente Kritik, d. h. eine, für die Sp. selbst j 
gesorgt hat, und zwar durch einen dreifachen Widerspruch. Einmal A 
bringt dieser skeptische Relativist jene Sätze mit der vollen, ja 
feierlichen Schwere absoluter Dogmen, allgültiger Wahrheiten, deren 
Möglichkeit er selber doch oft und laut genug bestreitet. »Allgültig- 
keit ist der Fehlschluß von sich auf andere.« So schlagen diese Sätze 7 
auf ihn selbst zurück, d. h. bei der Ohnmacht des Individuums auf 
seine Kultur. Doch gerade die faustische Kultur zeigt sich nach 
seiner eigenen hier so treffenden Schilderung seinen eigenen Sätzen | 
widersprechend, ja in der Richtung antipodisch. Der Sinn des 
Lebens sei ihr nicht Fühlen, sondern Tat; für Sp. aber ist er gerade 
Fühlen des Seins, d. h. passives Fühlen. Die faustische Kultur, heißt ° 
es ferner, führe alles auf »Bewegung« zurück, suche im Gegensatz 
zur Antike Weltverbesserung als imperativische Ethik — Sp. aber 
bestreitet eine Ethik der Aufgaben und Ziele, spottet über Rousseau, 
Nietzsche und alle, die »glaubten, durch Theorie den Lauf der We 
ändern zu können«, und über »unsere Bewegungen«, von denk 
keine noch »Menschen verändert« habe, und lehrt insgesamt die 
Konstanz der in ihren Epochen »notwendig vorbestimmten« Kul 
turen. Die faustische zwar betont nach ihm gerade das Woller 
dessen Freiheit ihr Hauptproblem ward; für ihn selber aber 
die Willensfreiheit kein Problem; denn »niemand a Harr W: 
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läuft, heute als »Lebenslüge« empfindet und dem »Untergar 
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rt? | Ja zutreibt in einem dritten Widerspruch! Denn Sp., der 
vor dem feststehenden Weltlauf kein Fordern kennt, fordert doch, 
daß 'wir das »Notwendige« tun, weil unser Tun sonst »überflüssig« 
sei. Also gibts doch »freie Wahl« und ein anderes Tun als das 
g* otwendige? Also ist der »notwendige« Untergang auch nicht not- 
| wendig? Denn wenn wir ihn nicht vollziehen, wer denn? Das 
mystische »Schicksal der Kulturen« ? 
Vor den »Kulturen« aber steht dieser Ungläubige gläubig still 
als der »letzten uns erreichbaren Wirklichkeit«! Wirklich der letzten ? 
ein Kulturidealismus versinkt in Naturalismus; denn Sp. erklärt 
Be als »das letzte Geheimnis alles Menschentums« den »land- 
haftlichen Ursprung« der Kulturen, »die Verbundenheit der Seele 
nit “7 mütterlichen Erde«. Und diese selbst wieder gebundenen 
Kulturen binden ihm nun alles andere; auf sie führt er alles zurück, ya. A 
ihnen entladet und begräbt er Kunst und Wissenschaft, Moral € 
Religion. Denn all diese sind ihm nicht Kulturbildner, nicht 
"Kulturwerte, nur Kultursymbole. Nicht die Kultur ist für sie und 
1 ihnen, sondern sie sind nur da für die jeweilige Kultur, nur in 
"und durch sie als ihre Sprache, die aber außerhalb dieser Kultur 
niemand versteht. Sie sind nur ihr vorausberechenbarer Seinsaus- 
ni ck; nur ihre Blätter, im Frühling wachsend, im Herbste welkend. 
wird die Religion nicht offenbart, die Kunst nicht geschaffen, 
Wissenschaft nicht erdacht, die Moral nicht gewollt; d. h. es 
bt all dies gar nicht, es gibt nur Glaubensrichtungen, Stile, Stand- 
ıkte und Triebe der besonderen, »einfach hinzunehmenden« Kultur- 
- Ein Platon also hat uns nichts zu sagen und kann in unserer 
tur nur mißverstanden werden. Aber sind die Kulturen gerade 
Icher Isolierung und Typisierung nicht ebensogut Abstraktionen 
‚die eine Kultur oder Philosophie, die Sp. leugnet? Oder wenn 
i Gemeinschaft überhaupt geleugnet werden soll, hat dann nicht 
ebe ensogut jeder Mensch seine Sonderkultur und Sonderwahrheit, von “ 
Dr elahden- e Die Skepsis SP. 5) besteht nicht so sehr im DER we 


h Bengriisen. Sp. S TE NTETTERNDET ist ein ikehjamus, 
ets der übersatte Naturalismus hervortreibt, und ist zuletzt 


2 intik des Massengeistes, in dem eben der Salve ste 
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nachspukt. Das Massensubjekt der Kultur verschlingt alle Objekte, k 
alle Werte und Wahrheiten und schließlich sich selbst in den ver- 
gänglichen Kulturen. Die Geschichte verschlingt hier die Natur 
um schließlich von ihr verschlungen zu werden, von der Erde als 
Wiege und Grab der Kulturen. 
Unser Kultursophist scheitert dabei mit seiner ei 
Skepsis schon daran, daß sie selber wieder absoluten Glauben be- 
ansprucht, mit seiner Auflösung der ewigen Wahrheit in die histori- S r 
schen Kulturen schon daran, daß auch dies eine ewige Wahrheit ° 
sein will, die sich per nefas über die Kulturen erhebt, so daß die 
Aufhebung der Wahrheit nur als Symptom unserer »sterbenden« 
Kultur anzusehen wäre und sich selber aufheben würde. Es ist e 
der Fluch alles skeptischen Relativismus, daß er sich seibaß = 
Gesicht schlagen muß, sobald er nur sich im Spiegel beschaut. Doc) 
abgesehen von dieser sich selbst überschlagenden Erkenntnistheorie 
Sp.s strandet sein Subjektivismus an den Kulturen selber als ob- © 
R- jektiven Gegebenheiten, sein Werdensrausch an ihnen als »seien 
"5 Notwendigkeiten des vorbestimmten Schicksals, sein Geschichts- 
x AR drang an ihnen als morphologischen Konstanten, seine Seelenbetonung Ri 
% daran, daß diese Kulturen ja gar nicht seelisch gebildet werd 
Br sondern aus der:Erde wachsen, wie sie müssen, sein »organisc 
z Zug daran, daß sie wie Mechanismen gleichförmig, regelm 
berechenbar ablaufen, daß sie sich auch nicht regenerieren und 
allem nicht fortpflanzen können, weder in andern Kulturen 
in ihren eigenen Schöpfungen. Wahrhaft Lebendiges aber 
Lebendiges. Leben Sp.s Kulturen wirklich, dann müssen auch i 
Schöpfungen leben; dann sind ihre Religionen, Moralen, Kü 
und Wissenschaften nicht nur ihre Blätter, Ornamente, Sy: 
sondern selber wieder freie Organismen, die über ihre mütterli 
Kulturen hinausleben, sich in sich selber fortbilden können. 
kann eine Religion, so kann die von den Griechen gebildete W 
schaft nicht nur ein »vom Schicksal einer Kultur bestimmter Or 
mus« sein, sondern als echter, ah: selbständiger Organismus 
mannigfache Kulturen hindurchleben, ja sie selber bilden 
und sich über eigene Kulturzonen und -zeiten weit in die Mens 
verbreiten, wie es Sp. ‚selbst Zu Tr schon für die ymagische« Kı 
zugibt. 
Doch die »Kultur« selbst, von ihm. in ı Begsiiverachtun 
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nzip der ann Doch dieses Auibuonssretäuie ist ja wieder 
vielmehr ein mechanisches für die tote Natur, dem man für die 
i m widerstreitenden Organismen das Prinzip der Ektropie gegenüber- 
e. ‘Sp. ‚aber freut sich an der pessimistischen Mechanik, nach 
‚er eben die Geschichte deutet, und genießt die Entropie tragisch 
sGöfterdämmerung.«. Ob es nicht eher nach Nietzsche eine 
erung«ist der dumpf nachtwandelnden Kulturgiganten : ? 


ismus AR Historismus, Be sich Nietzsche schon halb 
ıngen hat. So bleibt es dabei: Sp. zieht das Fazit des 19. Jahr- 
erts und richtet in ihm sich selbst. Er will heraus aus Masse, 
‚ Gesetz, aus der Macht der Objekte, der Last des Gewordenen, 
Starre der Natur ins faustische Werden und Leben, in die be- 
e Geschichte. Aber es fehlt der faustische Tatwille, der frei 
1 fende ER Er versteht eben nur Masse, Zahl, Gesetz und 


a denden: Mathematik« 
en Er Bin nur herabschauen auf das Her- 
der Kulturen als Gegebenheiten, als Objekte, die 
 nachmessende Subjekt nur mit elegischer Resignation zu 
ergießen vermag. Er muß auch die abendländische Kultur 
chluß Ren. nicht weil sie abschlußreif ist, sondern 


ıte nur Vernunft und Wissenschaft, des Men- 


EderBole ich: dieses überreiche Buch ist ein not- 
ER oeeaiinie der Zeit, und auch: darüber hinaus 


es dem auch Vernunft a wird und der. 
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Horizont mit glänzender Intuition zusammengeschaut — nur 
zusammen genug; denn es fehlt zwischen ihnen das faustische 
Band«, ohne das sie eben zu trauriger Unvernunft zerfallen 
So lebendig sie aufgegriffen sind, diese Kulturseelen sind leider : 
Seelen'genug, sind in Wahrheit nur vereinzelte Massenstile, 
wenn die Aeußerungen jeder Kultur Symbole ihrer Seele sein 
so hat Sp. nur nicht gesehen, daß diese Kulturseelen selber nu 
Symbole, nur wechselnde Gesten und Richtungen einer 
seele sind, die ihre Kulturen trägt und entfaltet wie die eine 
ihre Landschaften, denen sie doch entstammen sollen. Aber a 
der Mutter Erde brauchen sie den Himmel, den Sp. leugnet oder 
in die vergänglichen Kulturen verlegt, statt über sie. Alles Vergäng- 
liche ist nur ein Gleichnis — so tönt es hier oft genug als faustischer 

Refrain, ja geradezu als Motto Sp.s, des Goetheaners. Aber m 
Goethe wirklich wie Sp., das Vergängliche sei nur ein G@ 
wieder des Vergänglichen? Wollte er einen absoluten Symbo 


lehren, d. h. einen absoluten Relativismus, der sich im 
3% lichen Kreislauf selber verschlingt? Nein, alles Vergängliche 
BA; nur ein Gleichnis — aber des Ewigen, einer Sonne der Wa 
Mer} die niemals untergeht. | NEL 
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Ueber das Verhältnis der Hellenen zur Geschichte. 


Von 
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Eduard Schwartz (München). 
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Wer sich wissenschaftlich in ein auch nur etwas komplexes 
‚Problem des historischen Geschehens vertieft, der gerät bald in 
ein solches Gewirr von sich durchkreuzenden Willensrichtungen, 
Plänen, bewußten Taten und zufälligen Ereignissen, daß ihm der 
Mut Ursachen und Wirkungen reinlich herauszuschälen nicht kommt, 
oder, wenn er da war, verloren geht. Es ist kein Zufall, daß die 
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»pragmatische Geschichtschreibung« verstummte, als Ranke lehrte 
die Archive zu befragen und auf allen Gebieten der Geschichte es 


2 „das erste und vornehmste Gebot wurde, so weit als möglich zu den 
4 originalen Quellen hinaufzusteigen. In noch höherem Grade nimmt 

die Fähigkeit und die Neigung ab, alles der Kategorie der Kausalität 
; unterzuordnen, wenn das, was als Ursache oder Folge erscheinen 
= könnte, nach vorne und hinten weiter verfolgt wird, wenn die großen 
: geschichtlichen Kräfte aus den wogenden Nebeln der einzelnen Ge- 
% 3 schehnisse ‚sich heräusheben, wenn die Frage auftaucht, wie weit 
-, der händelnde Mensch treibt oder getrieben wird, welche Formen 
4 jene Kräfte durch den Druck der bei aller Größe doch immer mensch- 
+) lich bedingten weltgeschichtlichen Persönlichkeiten annehmen, wie 


sie sich unter dem Stoß oder dem Widerstand der Massen verändern. 
"7 Eine Unendlichkeit nicht der flächenhaften Ausdehnung, sondern 
der Tiefe und der in den entscheidenden Ereignissen sich vereini- 
_ genden Kräftemengen tut sich auf, die eines mit naivem Hochmut rech- 
N nenden und messenden Verstandes spottet. Die andächtige, ehr- 

 fürchtige Betrachtung gesteht sich lieber ein, daß die Unendlich- 
keit des geschichtlichen Lebens, wie die des Lebens überhaupt, grup- 
2% pierende Ordnung und gliedernde Gestalt gewinnen kann nur durch 
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172 ö E. Schwartz: 
die Kunst; und Geschichtschreibung ist darum nicht minder ei 
Kunst, weil sie durch die Forschung in 'strengere Grenzen gı 
bannt ist, als die Poesie. Wer nicht wenigstens einmal, vie) 
nur für sich, versucht hat das Erforschte zu einem Bilde zusan 
zuordnen, der wird sich nie über die Art und die Grenzen historis 
Erkennens klar werden. nr 
Das reine geschichtliche Erkennen verlangt eine Ruhe der K 
templation, ein im Gleichgewicht kreisendes Schweben “über "de 
Dingen, das nur wenige aushalten und sich einem größeren Krei 
nur in besonders günstig gestimmten Epochen mitteilt. Mit einer 
Leichtigkeit die man versucht ist Notwendigkeit zu nennen, ge 
sellen sich der Betrachtung Willensimpulse hinzu. Völker und Staater 
die innerer Trieb oder drückender Zwang dazu bringen, sich & 
sich selbst zu besinnen, suchen und finden in der Geschichte d 1 
mächtigsten Hebel, die tiefste Quelle ihres Selbstgefühls; mit ihı 
strömt in die Betrachtung ein kraftvolles Leben von solcher 
verständlichkeit hinein, daß jeder Zweifel an der Berechtigung ein 
solchen Betrachtung auch bei denen erstickt wird, die, weil sie y 
der streng wissenschaftlichen Arbeit nichts verstehen, solchen Zv 
gerne sich hingeben. Schweift aber die geschichtliche Konten 
plation in entlegeneFernen, willsie weite Räume und Zeiten umspa 
sucht sie universale Zusammenhänge, dann neigt sie dazu, sich 
Weltanschauungen zu amalgamieren oder wenigstens mit 
mungen, die ein einheitliches Weltbild vermissen und die Gesc) 
als Baumaterial für ein solches verwenden möchten. Dann 
nicht mehr gefragt, was geschehen ist, sondern was die wir 
oder scheinbaren Geschehnisse bedeuten ; mit verblüffender Sch: 
keit entwickelt sich eine Art von Hellsehen, dem die Gestei 
harter Tatsächlichkeiten transparent erscheinen und unge 
Schätze hinter den äußeren Formen und Linien der erstarrten 
gangenheit wunderbar und geheimnisvoll aufleuchten. Diese 
ist bei der Jugend und dem unzünftigen Literatentum des 
immer sicher; es ist eben vergnüglicher im Flugzeug hoch über I 
und Tal dahinzufahren, statt sich mit vergilbten Pergamenten. 
witterten Inschriften, abgescheuerten Münzen, chronologis 
rechnungen und anderem unbequemem Bee Se 
schung mühselig abzuplagen. N 
Ein typisches und eben darum an Beispiel 
Art die Geschichte symbolisch zu verdampfen ist das 
O. Spengler, der Untergang des Abendlandes, das im vorigen J 


in der letzte es gering zu schätzen, schon darum nicht, weil 
‚ihm viele nachdenkliche Stunden in böser Zeit verdanke. Jene 
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ES 
oben kurz skizzierte Reaktion gegen die reine, von allem Gewollten 3 r 
‚bstrahierende Kontemplation des Vergangenen liegt zu tief in der a 


Br 


menschlichen Natur begründet, als daß es klug wäre ihr kurzweg 
‚die Tür zu weisen; es muß auch rundweg zugegeben werden, daß 
‚eine kraftvolle Spekulation, auch wenn sie nur über ein Wissen aus 
zweiter Hand verfügt, zum mindesten Probleme stellen kann, die 
d er gelehrten Forschung über all ihrer Emsigkeit entgehen; und 
dlich, es schadet dem zünftigen Wissen nie, wenn es wieder und 
wieder gezwungen wird, sich auf seine letzten Gründe und Zwecke 
Pe So habe ich nicht nein sagen mögen, als der Heraus- 
zeber dieser Zeitschrift mich aufforderte, mich an einer Auseinander- 
etzung mit dem interessanten, im Goetheschen Sinne des Wortes 
bedeutenden Buch zu beteiligen. Diese Beteiligung wird sich freilich 
ı bescheidenen Grenzen halten; auch abgesehen von Mathematik 
nd Musikgeschichte kann ich über vieles was der Verfasser zu seiner 
mbolik oder Morphologie benutzt, nicht als Wissender reden und 
rein methodologische Diskussionen habe ich einen nicht zu 
"windenden Widerwillen. Ich beschränke mich auf einige Rand- 
erkungen zu dem was der Verfasser hier und da über die »grie- 


e Seele« me sie treffen den Kern des Ace nicht, aber sie 
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hen East, und Massen zusammenziehen kann 
ae mit einigen Berichtigungen besonders augenfälliger 


men san und daß Cäsar seine Abstammung 
ee, nicht als widersinnig empfand.« Hier 


hu et, id eksolh, Die Sage ist mit nichten 
I sondern ein Gebilde, das sich in weitaus den meisten 
eine geschichtliche Erinnerung, um geschichtliches 
rum kristallisiert; aus den verschiedenartigsten 
‚ebensgefühlen , einem noch nicht individuell ge- 
enen Denken 1 "Empfinden wird eine Geschichte ge- 

ER ihre ER innere Wahrheit hat und wiederum 
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neue Bildungen erzeugt. Durch die Sage wird das Eriebagt nie 
in eine zeitlose Gegenwart verwandelt, sondern umgekehrt, ( 
Gegenwärtige in die Vergangenheit projiziert und damit 
eine Kontinuität eingereiht, die der Hellene als eine geschicht- 
liche "empfand, weil er mit gutem Grunde die Grenze zwisch 
Sage und Geschichte nicht scharf zog. Wenn die Hellenen’ 
Heere Alexanders die ursprünglich allerdings rein mythischen 
man kann auch sagen märchenhaften Orte der Dionysos 
gende im fernen Osten leibhaftig zu sehen wähnten, so tat 
sie nichts anderes als die griechischen Entdecker und Koloni- 
satoren die die »grauen Männer« (Phaeaken), die Hyperboreer, 
den Eridanos, die Aethiopen, den Okeanos und all diese 
kalitäten, die die Phantasie einst aus der Vorstellung 
einem jenseits der Menschenwelt liegenden Götter- und Tote 
lande hervorgezaubert hatte, immer von neuem auf der Er 
da wiedergefunden hatten, wo sie ans Ende ihrer Fahrten 
kommen zu sein glaubten. Sie konnten diese Identifikatio 
des Mythischen, Erdachten mit dem gegenwärtig Geschaut 
vornehmen, weil ihnen all diese märchenhafte Orte dadur 
daß sie in der Sage eine Rolle spielten, zu geschichtlichen W 
lichkeiten geworden waren; die unbekannten und unbestimm! 
Fernen erhielten durch die Lokalisierung für sie eine Form, « 
sie in ihr Leben einfügte, so daß sie zu Schauplätzen i 
eigenen Vergangenheit wurden. Schon lange vor Alex 
erzählte man von Dionysos, der im Siegeszug die Welt dur 
zogen; das ist poetische Geschichte, nicht Naturmythus; 
Vergangenheit, nicht eine Gegenwart lebte mit elemeı 
Kraft in den Kampfgenossen Alexanders wieder auf. 

Der griechische Adel leitet sein »blaues Blut« mit all 
Vorzügen-die es verleiht, ab von der Verbindung die ein 
mit einem Menschenkinde eingegangen ist; die zeitlose 
heit ist als Subjekt in eine menschliche Geschichte eing 
und solche Geschichten leiten regelmäßig den Stam 
eines adligen Geschlechts ein. Es ist 'hellenisch gedacht 
Cäsar von der Venus Genetrix seine gens ‚ableitet un 
: Venus mit der or der Mutter des as a: 
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für ihn eehteie: der Kult des zum Gott gewordenen Herr- 
‘yags ist das notwendige Komplement der Universalmonarchie. 

Wie für die hellenische Sage, so fehlt Spengler das Auge 
Be für die hellenische Wissenschaft. Er deklamiert: »Weder 
Plato noch Aristoteles besaßen eine Sternwarte. In den letzten 
Jahren des. Perikles wurde in Athen ein Volksbeschluß gefaßt, 
‚der jeden mit der schweren Klageform der Eisangelie bedrohte, 
der astronomische Theorien verbreitete. Es war ein Akt von 
tiefster Symbolik, in dem sich der Wille der antiken Seele aus- 
sprach, die Ferne in jedem Sinne aus ihrem Weltbewußtsein 
zZ ı streichen. « Ob im Museion der platonischen Akademie sich 
as wie eine Sternwarte befand, vermag ich nicht zu sagen; 
sicher ist, daß die Astronomie in ihr gepflegt wurde als strenge 
athematische Wissenschaft und mit rückhaltloser Kühnheit. 
BT rer. selbst hielt die Drehung der Erde um ya: selbst 


scheinbaren täglichen Himmelsbewegung. Um der Wissen- 
t willen trat ‚der bedeutendste Astronom ‚der Zeit, der 


Fr a De biekellingen vorwärts schoben, 
Re sie is eine Wissenschaft von den Sternen schon vor, 


; chluß, Fe Spengler einen so tiefen Blick in die antike 
es schuldig zu sein glaubt, hängt mit dem Prozeß des Ana- 
zusammen und zielt wahrscheinlich auf dessen Lehre, 


ısbrüchen religiöser Angst, wie sie in der Geschichte 
ischen. Barzakratie nicht selten sind; es ist dieselbe 


Sonne ein glühender Klumpen sei. Dieser Prozeß gehört _ 
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sammlung eine Tafel des ıgjährigen Cyclus auf, den er 
Ausgleichung des Sonnen- und Mondjahres konstruiert hatt | 
Diese vorzüglich bezeugte, unzweifelhafte Tatsache ließe sich 
ohne weiteres für eine morphologische Symbolik verwenden, 
die mit der gleichen Methode bei einem Resultate ankommen 
würde, das der Spenglerschen Offenbarung schnurgerade ent- 
gegengesetzt wäre, und dieselbe Tatsache wirft die Spenglersche i 
Behauptung über den Haufen, daß »der antike Mensch si 
innerlich von der Kalenderrechnung der orientalischen Kı 
turen nichts zu eigen gemacht« hätte. Man mag das griechische 
Bestreben ein Sonnenjahr zu konstruieren, das die ‚natürlichen 
Mondmonate schonte, für unpraktisch erklären und sich da! 
auf die Unbequemlichkeiten berufen, die das im bürgerlic 
Jahre hin und her laufende Osterfest dem modernen Zivi 
sationsmenschen bereitet, das bleibt doch richtig," daß die 
Meton bis Hipparch immer wieder erneuten Versuche der g 
chischen Wissenschaft, jenes Kalenderproblem zu lösen, ır 
endlich geistvoller sind und von einer ganz anderen Ehrfurch 
vor den Ordnungen des Himmels oder wie die Griechen sage 
des Aethers zeugen als der rohe Konservativismus der Aegyp! 
der durch Jahrtausende hindurch an dem Irrtum eines Sonn 
jahres von 360 + 5 Tagen festhielt, aller praktischen Erfahr 
zum Trotz, bis endlich, nach dem vergeblichen Versuch ei 
Ptolemäers, seine ägyptischen Untertanen eines besseren 
belehren, das römische Imperium ihnen, mit Gewalt und 
teilweisem Erfolg, den auf das reine Sonnenjahr basierten. 
lender aufnötigte, den Cäsar mit Hilfe griechischer A 
nomen konstruiert hatte. Als die christliche Kirche das W: 
unternommen hatte, ihre Osterfeier von der jüdischen, roh € 
pirischen Praxis abzulösen und selbständig zu berechnen, 
sie erst Erfolg, als sie ihren Cyklen den des griechischen A 
nomen Kallippos zugründe legte, und noch die jüdischen R 
biner, die im 6. nachchristlichen Jahrhundert ihr. Monstrum : 
Kalender zurechtzimmerten, versuchten dessen präten 1e 
Ueberlegenheit über den christlichen dadurch zu sichern, 
sie eine Korrektur, die Hipparch an dem Cyklus- des Kalli 
angebracht hatte, zur Basis ihrer abstrusen. u w 


die HEN Chronologie nur ee Der’ römi 
lender und die römische Zeitrechnung sollen ‚ihm ge 
gegeben werden: . die römische Nobilität ‚hat ‚es ‚im 
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ihrer Würde gehalten etwas anderes ernst zu nehmen als die 
Kunst die von ihr »befreiten« Völker zu beherrschen und aus- 
zusaugen. Aber die griechische Wissenschaft kann die strengste 
Prüfung vertragen. Man soll sich durch die langen Königs- 
listen der Aegypter — von den erheblich weniger zuverlässigen 
der Babylonier nicht zu reden — nicht verwirren lassen. Sie 
‘sind ein vorzügliches chronologisches Material, das jedoch die 
Aegypter selbst nie wissenschaftlich verwendet haben, auch 
Manetho nicht, dessen Buch übrigens wie das des Berosos nicht 
ohne weiteres dem national aegyptischen oder chaldäischen 
Geist zugute geschrieben werden darf: das eine wie das andere 
‚sind Produkte des Hellenismus, der im 3. Jahrhundert mit einem 
schrankenlosen, politisch verhängnisvollen Enthusiasmus die 
"Kulturen der unterworfenen Orientalen an sich heranzuziehen 
"sucht. Einfache Reihen von Regenten oder Eponymen sind, 
mögen sie von noch so imposanter Länge sein, an und für sich 
kein Symptom chronologischen Denkens, sondern zeugen lediglich 
von einer konservativen Ordnung und Sitte, die die Ueber- 
‚lieferung sorglich pflegt und nicht immer wieder von vorne an- 
fängt: die echte Chronologie verlangt den Synchronismus, das 


Vergleichen verschiedener Datierungen. Sie will ein System 


‚schaffen, in das sich die zunächst inkommensurable Mannig- 
faltigkeit der Jahresbezeichnungen einordnen läßt. Sobald eine 
rationalistische, rechnende und zählende Betrachtung der Ver- 
"gangenheit bei den Griechen aufkam, wurde sie auf solche Auf- 
gaben geradezu gestoßen. Auf der einen Seite hatte die poli- 
tische Zersplitterung eine Unzahl von Jahresbezeichnungen und 
"Eponymenlisten geschaffen; auf der anderen verlangte das seit 
dem 5. Jahrhundert immer kräftiger werdende Bewußtsein eine 
einheitliche, nationale Kultur zu besitzen nach einer anschau- 
‚lichen Uebersicht über deren Vergangenheit. Gerade an einen 
‘der wichtigsten Faktoren des Nationalgefühls, an die großen 
i Agone, an die Poesie und Musik die diese gezeitigt hatten, setzte 
ie chronologische Forschung zunächst an. Im Hellenismus, 
n dem die Kultur des Hellenentums sich zur vollen, die geistige 
N 'eltherrschaft beanspruchenden Einheit zusammenschließt und 
loch den Kontakt mit der unendlichen Mannigfaltigkeit der 
Vergangenheit mit romantischem Eifer festhält, wächst aus 


rsten Ranges heräus; die moderne Forschung überzeugt sich 
mmer von neuem, was sie den großen Forschern und Syste- 


n vorhandenen Ansätzen eine chronologischen Wissenschaft 
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matikern Eratosthenes und Apollodor schuldet. Sie ist ihn 
sonderlich dankbar für _den- feinen, geschmeidigen Takt, d 
auf Genauigkeit der chronologischen Ansätze verzichtet, 
die Ueberlieferung nichts genaues hergibt, der sich für die sagen 
hafte Vorzeit mit ein paar Merkzeichen begnügt und nicht w. 
Aegypter, Babylonier und Juden die leeren Räume einer »U 
geschichte« mit erschwindelten, riesigen Zahlen anfüllt, die wed 
Geschichte noch Poesie, sondern nur das dürre Spiel eines phan- A 
tasielosen, aufgeblasenen Verstandes sind. or 

Wir können uns heute eine Chronologie ohne durch ei 
Aera nicht denken, und vergessen darüber leicht, daß die christ- 
liche im Zusammenhang mit den Osterzyklen entstande 
Aera das Produkt des prinzipiell unwissenschaftlichen Ch 
mus ist, der die Weltdauer auf 6000 Jahre beschränken wollt 
Die hellenistische Wissenschaft zählte die Olympiaden zu eine: 
rationellen Zweck durch, um Synchronismen und lange Zeit“ 
räume anschaulich ausdrücken zu können; die römischen Stadt- 
ären, die aus dem Schwanken des Anfangspunktes nie hinaı 
kommen, sind ein griechischer Gedanke in schlechter römisc) 
Ausführung. Dagegen hat das praktische Leben sich von alt 
her bis ins angehende Mittelalter mit der Datierung nach Epo- 
nymen- und Regentenjahren oder gar Indiktionen beholfen, 
den Aegyptern genau so wie bei den Griechen und Römern. N 
der hellenistische Orient erfreute sich der durchzählen« 
Seleukidenära, die bezeichnenderweise von den Semiten 
griechische genannt wird; die Freiheits- und Provinzialär 
die während und nach der Auflösung des Seleukidenrei 
aus ihr hervorwuchsen, sind der deutlichste Beweis dafür, 
tief und rasch ein hellenistischer Gedanke gerade in dem a 
Kulturboden Vorderasiens Wurzel geschlagen hatte. 

Spengler spricht der antiken Kultur unumwunden 
historische Organ ab. Ich verzichte darauf, die zufällig auf, 
lesenen, in ein schiefes Licht gestellten ‚Bruchstücke moderı 
philologischer Forschung, mit denen er diese Paradoxie zu 
gründen versucht, zurechtzuschieben und beschließe diese Rar 
bemerkungen zu seiner symbolischen Morphologie lieber 
einer, nur einiges mir wichtig Erscheinendes, zusammenstellend 
Skizze über die Art. mit der die Hellenen. Geschichte erforse 
und Geschichte ee haben. Ein ei An 
voranstehen. | f 
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a uiel überall aus den politischen Leben, ARE Art und 
‚Form. es sein möge, heraus. Eine drastische Illustration dieses 
 Axioms liefert das Verhältnis der römischen Annalistik zum 
Senat, zur Nobilität, zu den Parteien der Revolutionszeit. Oder, 
"um ein völlig anders geartetes Beispiel danebenzustellen, die 
Israeliten haben Geschichte nur geschrieben und schreiben können 
‚in der alten Zeit als ihre Könige eine Macht von einiger Bedeu- 
ung hatten, und als die Makkabäer für kurze Zeit die alte Herr- 
lichkeit versuchten zu erneuern. Es erscheint fraglich, ob der 
srtundsatz auch auf die Hellenen zutrifft, die es nie zu einer 
litischen Einheit gebracht haben oder auch nur ernsthaft 
en bringen wollen. Freilich haben sie sich nichtsdestoweniger 
eine Nation gefühlt, mit einer solchen Stärke gefühlt, daß 
: auch in den Jahrhunderten der Fremdherrschaft nie das 
wußtsein ihres Hellenentums, der spezifischen Einheit und 
schlossenheit ihrer Kultur verloren haben; noch dem letzten, 
efährlichsten Gegner, der christlichen Kirche, stellen sie sich 
ls "EAinves gegenüber, was, zum Unterschied von Pagani 
&dvinol, die gebildeten Heiden bedeutet. Die Wurzeln 
ses Nationalbewußtseins lagen eben in ihrer organisch ge- 
ıchsenen, alles Fremde mit erstaunlicher Kraft in das eigene 
esen umschmelzenden Kultur: religiöser Glaube und denkende 
hik, schaffende Poesie und weltumspannende Spekulation, 
ildende Kunst und Stil der Rede, an so verschiedenen Punkten 
en so Fe pasefaltige Formen sie ee haben mögen, 


xien, "daß in ben Epoche, in der die Faktoren der AR 
thellenischen Kultur, die sich schließlich als die stärksten 


a Höhe ihrer Kraft gelangen, die hellenische Politik 
Kenes age in die Arme wirft, der ihr Todesurteil ge- 


ebene Austandh kommen, die ohne einen großen, 
en irn 2 nicht denkbar ist? Oder 
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der Geschichtschreibung mit dem politischen Leben nice 


gemein ? - 
= | Eine zweite Aporie erscheint auf den ersten Blick rein ı 
Be lologischer Art, greift aber bei energischer Durchführung t 


in das Wesen der hellenischen Seele hinein, um spenglerisch zı 
reden. Dasionische, erst allmählich gemeingriechisch geworden, 
Sn Wort, das im Lateinischen und dessen Tochtersprachen Ge: 
I: schichte bedeutet, heißt dies ursprünglich nicht, sondern schri ık | 
in seiner terminologischen Anwendung den durch die Ableitu 
gebotenen Sinn ein auf die Kunde von fremden Ländern e 
Völkern, die durch Augenschein oder an Ort und Stelle gesam. 
melte Berichte gewonnen war, in der Zeit als die ionischen Han 
delsherren, Seefahrer, Abenteurer alles beobachteten, saı ; 
melten, berichteten, was auf ihren Fahrten in die Ferne ine 
fremde Natur und fremde Menschen ihrem offenen Sinn une 
scharfen Auge Merkwürdiges darboten. Und eben weil d« 
Wort nicht ein bloßes Wort ist, sondern eine der großartigste 
Erscheinungen aus dem Leben der ionischen Städte im 7. 
6. Jahrhundert zusammenfaßt, ist die Frage wie die | 
zur ioropfa wurde, mehr als ein Problem der Wortgeschichte, 
Von Anfang an enthielt die öoroom neben Geographie un 
Ethnographie ein starkes geschichtliches Element; unter « 

fremden Völkern von denen die ionischen Reisenden erzäh 
nahmen Babylonier, Assyrer, Aegypter nicht die letzte Ste 
ein, also Völker mit einer uralten staatlichen Ordnung, e 
schon erstarrten Vergangenheit, neben der sich die Gr 
immer als unfertige Kinder, d. h. doch wohl als Werdende vo 
vorgekommen sind. Das Beispiel des Ktesias und seiner Nac 
zeigt, daß dieser Stoff sich zu pseudohistorischen »Dichtu 
formen ließ, an denen nur das orientalische Colorit echt war; 
liche Geschichte konnte er nicht werden, solange die B 
mangelte, die nur von der hellenischen Seite, von den »Werd 
kommen konnte. Das trat ein, als der glücklich abgewehrte 
des orientalischen Weltreichs dem kulturellen und hellenisch« 
tionalbewußtsein bei den Ioniern und in erheblich stärkerem 
bei den Athenern politische Stoßkraft gegeben hatte, 
Gegensatz zwischen ‚dem ee alles ; zu 


m 
it 


die verwirrende Mannigfaltigkeit der isroen zu einem einhe 
- Gebilde kristallisierte. So wuchs ‚das herodoteische G S 


or nn. in der politischen Hochspannung des perikleischen 
[Y then, zu einer Zeit wo der Gegensatz zu Persien schon seine ur- 


schiebenden Antagonismus zwischen den hellenischen 
h Großmächten hinabgesunken war. Um so höher ist die Geschichte 
b dende Kraft des Werkes zu veranschlagen, das die Tradition der 
eiheitskämpfe noch einmal zum Leben zurückrief, ehe ein neues 
politisches Wollen und Denken sie überflutete. 

 _ Herodot heißt mit Recht der Vater der Geschichte, weil er 
| die ioropin zur loropia gemacht hat. Es entspricht einem Form- 
"prinzip der hellenischen Literatur, daß Geographie und Ethnographie, 
l sie in dem ersten Werk der Gattung sich mit der Geschichts- 


en Griechen Schlieben durch allen Wechsel der Zeilen; hindurch. 
zu wenig ist von den reifen Früchten übrig geblieben, die diese 


acht hat; AR ande Beispiele mögen die Schilderung des 
indischen Lebens durch Nearch, Onesikritos und Megasthenes, die 

rstellung des jüdischen Gemeindestaates durch Hekataeos von 
‚genügen. Die echte Größe des römischen Staats auf der Höhe 
4 De: hat nicht die verlogene Frsprbe Annalistik, sondern 


ebende, Kalter, RER der liche Kaufmann und Soldat ihre 
nivellierende Zivilisation ausbreiteten, war es der Grieche Po- 


gen Naturvölker des Westens in farbensatten Schilderungen 
achwelt, erhielt. Noch in den Zeiten der Völkerwanderung 
Historiker Konstantinopels sich die Fähigkeit bewahrt, ge- 
Bas, Bilder von dem Hofe des Hunnenkönigs oder 


r achahmung erreicht, so anspruchsvoll sie sich auch gebärdet. 
n: Ehe ich zu he ‚ersten Aporie zurückkehre, erscheint es an- 
R ee, ‚eine dritte Betrachtung einzuschalten. Jede wirk- 
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Iydischen Könige auf die asiatischen Griechenstädte einsetzt. 


E. Schwartz; 


ein kritisch forschendes Element; wenn ‚dies von jenem über 
wird, sinkt die Geschichtschreibung zur Unterhaltungsliterat 
oder weniger vornehmer Art hinab. Daß die antike Histori 
dieser Gefahr oft genug erlegen ist, bestreitet niemand, aber 
nichts der Antike eigentümliches: auch Gibbon und Macaulay, 
und Gregorovius haben lieber künstlerisch formen als kritisc 
kennen wollen. Gerade weil die antike Geschichtschreibung 
künstlerische Element zu einer eigenen Vollendung gebracht 
die noch viel zu wenig untersucht ist, muß scharf betont w 
daß das kritische in ihr von Anfang an vorhanden gewesen 
immer wieder zum Durchbruch gelangt ist. Es tritt bei H 
in einer eigentümlichen Form auf. Er verzichtet scheinbar auf 
eigene Kritik gegenüber der Tradition und erklärt es für seine 
wiederzugeben was er gehört hat. Tatsächlich ist dieser Ver 
erheblich kritischer als die rationalistische, die Tradition 
sternde Kritik, der Hekataeos die an Widersprüchen und Unmög 
lichkeiten reiche epische Ueberlieferung mit naiver Anmaßung un 
terzogen hatte; die bescheidene Unterwerfung der eigenen Sul 
tivität unter die Ueberlieferung ist in Wahrheit das Zeichen 
echten historischen Sinnes. Es hätte für ihn, der wie alle Gr 
die Sage für Geschichte hielt, um so näher gelegen, (den Gege 
zwischen Hellenen und Asiaten von Urzeiten an in ununterbroc] 
Folge darzustellen, als schon das jüngere Epos den troischen 
in diesem Sinne historisiert hatte: er ist auch darin der Vater de 
Geschichte, daß er von den »Reden« über die Sagenzeit die eige 
liche Geschichtserzählung scharf abhebt, die mit dem Angriff x 


- Von dem kritischen Element bei Thukydides zu reden ist 
flüssig; wie Spengler. zu der Behauptung kommt, daß er »ge 
liche Einzelheiten erfindet, sobald- es ihm angemessen erscl 
habe ich, obgleich ich Thukydides zu kennen glaube, nicht 
raten vermocht. Wie Thukydides mit der Aufgabe die Dinge 
Persönlichkeiten kritisch zu erkennen und die Erkenntnis d 
lend zu formen gerungen hat, offenbart sich vielleicht a 
lichsten in den unvollendeten Skizzen des achten. Buches, 
Versuchen das ar ee sel des Alkibie 
fassen. el: 


Kae von der Teecnde a en zu a dr 
ist es zu en ga die Heerführer und 


die Feder i in die Hand nahmen and ihre »Generalstabs- 
veröffentlichten um der wirklichen Geschichte zu ihrem 
verhelfen. Im Anschluß daran hat sich in den hellenisti- 
 Monarchien eine Geschichtschreibung der Diplomaten und Mi- 
| von musterhafter Sachlichkeit entwickelt und behauptet, auch 
die Breetsche Kunstlehre eine. Theorie der Geschichtschrei- 


nde Schriftsteller diese Theorie in die Praxis umgesetzt hatten. 
"Republikaner Polybius verdankt seine besten Eigenschaften 
in den hellenistischen Monarchien aufgekommenen Geschicht- 
hreibung; Cäsar selbst, nicht seine Offiziere, deren Bildung nicht 
ö Be ist ihr ebenbürtiger Nachahmer. Einzelnes der Art hat 


nicht Segenbininen, sich von den überlebten Formen der 
schen Annalistik und den Manieren der künstlerischen 
aphie nicht haben losmachen können. 

ist oben angedeutet, wie das herodoteische Geschichts- 
k nie e hätte entstehen können, wenn nicht das kulturelle Gesamt- 
Btsein ‘der Hellenen durch den Druck des persischen Welt- 
_ von einem, anfänglich wenigstens, kräftigen nationalpo- 
n 1 Zug vorangetrieben worden wäre. Aber dieser Gegensatz 
nur zu bald seine einigende Kraft. Das von dem großen De- 
‚or ganisierte Reich verfiel rasch durch die Sultanswirtschaft 
achfolger, so daß es keine Gefahr mehr darstellte, und an- 


De auch ‚die j > Junge, modern organisierte, die Kräfte ihrer 


a: 


En ; ‚neuen Seemacht mit den len mehr 


tieß und" diese dazu trieb, die spartanische Oli- 
r aktiven Politik zu drängen. Athen gab den Krieg 
f, um den hellenischen Gegnern die Spitze bieten 
mit steigender Erbitterung zum Kampfe gegen die 

der ‚hellenischen Freiheit« hetzten; die politischen 
n Kräfte der Hellenen ballten sich in derselben, Zeit 
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der griechische Geist hervorgebracht hät. „Jede Zeile in ihm a 
leidenschaftlich erlebte, klar durchdachte Geschichte, 
Das Schicksal der Hellenen als politischer Nation wurde A 
dings durch den siebenundzwanzigjährigen Krieg entschieden, aber e 
nicht durch sie allein; so wenig die verfallene Militärmacht des sich 
auflösenden persischen Reiches bedeutete, die materiellen Hil 
mittel nicht einmal des Reiches selbst, sondern nur der so gut. 
va unabhängigen Satrapen in den Küstengebieten fielen schließ 
doch schwer in die Wagschale. Mit der Möglichkeit, auch mur eine 
Teil der Hellenen zu einer Großmacht zusammenzufassen war es 
aus für immer; der Versuch ehrgeiziger Spartaner die Aufgabe 
übernehmen, an der Athen gescheitert war, mißlang kläglich. D 
Formel, die von nun an das politische Leben der Hellenen beherrschte 
Libertät auch der kleinen und kleinsten unter dem Schutz einer nich = 
. hellenischen Großmacht, fand im Königsfrieden ihren klassischen 
Ausdruck; was von Hoffnungen noch da war, richtete sich, da von. 
der Demokratie niemand und sie selbst am wenigsten etwas | er- 
wartete, auf einen überragenden Mann, der irgendwie und irgend 
| wann als Retter aus der Misere kommen sollte. Er kam auch 
der Gestalt des Makedonen Philipp, und der Ionier Theopomp ve 
L.) schon dadurch ein echtes historiographisches Wollen, daß er : 
i die Umwälzung, die durch diesen Mann über das griechische Leben! 
kam, zum Stoff wählte, wenngleich Parteileidenschaft und Rheto: 
es ihm unmöglich machten, sich zu einem Geschichtschreiber wirk 
FR großen Stiles zu entwickeln. Immerhin war er ein nicht gering 
schätzendes schriftstellerisches Talent, das es verstand die ionis 
FE iorogin modern aufzupolieren und umfangreiche und zugleic 
Be sparate Stoffmassen zu einer bunten, JORRUSCRA ICE bewegten 
stellung zusammenzuweben. 
Alexanders Eroberungen öffneten dem Hellenentum Räume 
$5, unermeßlicher Weite, gaben ihm damit auch neuen Schwung 
RE neues Leben; aber das. nationale Bewußtsein hat es nie verwu 
daß jene Eroberungen makedonische und nicht griechische waı 
Soweit der griechische Geist sich dem makedonischen Wesen 
dessen unentbehrliche und notwendige Ergänzung anschloß, 
er in einer strengen Sachlichkeit den angemessenen Ausdruck 
die Größe der Zeit und schob die überschwängliche Legend 
seite, die nur in der allerersten Zeit - üppig ee: und pi 


Re. 
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Adlich härter v war. Man kann es bedauern, daß in dem Werk des 
ıs das hellenische Wesen klein und schwächlich, das römische 
oll und RE erscheint; man vermißt in ihm die tragische > 


ei des Historikers Bar der Größe REREERRER aber man 
3 zugeben, daß der historische Prozeß der werdenden römischen 
herrschaft und die Art wie das Hellenentum sich zu ihr stellte, 
htig und klar erfaßt ist. Noch deutlicher als bei Polybius, kün- 
t sich bei dem letzten bedeutenden Geschichtschreiber, den das 

ntun hervorgebracht hat, bei Poseidonios die römisch- 
e Doppelkultur des kommenden Weltreichs an. Er war 


unendlich reicherer Geist als sein Vorgänger, gab der alten ioroein 
e neue Form, indem er sie mit dem stoischen Pantheismus durch- { 
te, und schuf als ein Meister der künstlerischen Historio- FR 

| o Bilder von den untergehenden hellenistischen Dynastien und ra 
gierig sich ausbreitenden und zugleich von Sklavenaufständen StR 
Beeohetionen Anatobien römischen PeraBHR, die an üppiger SE 


geschlossen hatte, derselbe Bund aus dem die Gestalt des 
Cato hervorgegangen ist. Wenn jener Bund auch die rö- 
Nobilität von ‚dem selbstverschuldeten MENPIEANG nicht hat 


Kraft indem, @ ‚dies Erleben zu Ken 2 a6 als eine 
ir BER pen: die wenigstens ihr inneres Bewußtsein selb- 


Weltreichs löst. dies Berußiech sich allmählich. auf; 
hellenische Kultur der griechischsprechenden Reichs- 
re wach aus 5 dieser Be noch eine Geschichtschrei- 


g die nn Re eiößen Stils in irgendeiner Weise 
ang srle we die a leer auf das gesamt- 


hellenische Bewußtsein ausübte, pflegt der hellenische Pa 
mus den Kultus der Vergangenheit; in ihm sieht er seine ! 
mation und seine Weihe; als Epaminondas den Arkadern und 
seniern zu einer Art von staatlicher Existenz verholfen hatte, sch 
sie sich sofort eine Urgeschichte. Fast jede hellenische Stadt ı 
schon in der hellenistischen Periode ein Altertumsmuseum; 
Lose nicht mehr zu sein, sind sie nach und nach alle verfallen. 
nicht nur Tempel, Weihgeschenke, Inschriften zeugten von € 
Leben, das einmal bedeutend oder doch wenigstens unabhängig 
wesen war; die lebendige Tradition der Geschlechter und Prie 
tümer, der Feste und Orakel war in den Gemeinden älterer Kul 
noch reicher als die der Denkmäler. In derselben Epoche, in det 
sich das politische Leben partikularistisch zu atomisieren beginnt 
setzt, zuerst in Ionien, dann in Athen und während der he 
stischen Zeit sich immer weiter ausbreitend, eine lokalhist 
Literatur ein, die all diese Ueberlieferungen mit emsigstem 

fleiße sammelt und verarbeitet. Die Wissenschaft hat sich : 
an ihr beteiligt und ist erheblich von ihr beeinflußt. Nur ein 
Beispiele. Aristoteles hat die delphische Festchronik geordnet 
die Urkunden der attischen Theatergeschichte gesammelt; ein $t 
Aristarchs erforschte die Topographie des alten Theben, das 
xander bis auf den Grund zerstört hatte. Man hat freilich 


graphie der troischen Ebene auf das Serial ante 
es ist nicht schwer, seine Resultate mit den modernen Ausgra 


sich zu mühevollster Arbeit treiben ließen, wie der Epigr 
und Denkmälerforscher Polemon. Spengler trägt allerlei 
pheme vor über die Psychologie des Sammlers im Zusamn 
mit dem Kultus der Vergangenheit, als habe ‚beides dem a 
Menschen völlig unbekannt bleiben »müssen«. A a, 


Be: zu werden. Daneben I a “ 


schließe diese Skizze. Sie ließe sich leicht zu einem, ja 

eren Büchern erweitern, dick und gelehrt genug, um jetzt 

$ tschland nicht gedruckt werden zu können. Aber so schmächtig 
ie hat ausfallen müssen, sie reicht aus um nachzuweisen, daß die 

iese, der antike Mensch habe kein Organ für die Vergangenheit 
abt, eine 'grundlose Behauptung ist, auf der nicht einmal eine 
mbolische Morphologie, gechweige denn eine historische Erkennt- 


#, 


ler hellenischen Seele aufgebaut werden kann. 


y 


Aegyptologische Kritik an Spenglers Untergang. 
des Abendlandes. 


Von 


Wilhelm Spiegelberg (Heidelberg). 


Die ägyptische Kultur nimmt in Spenglers Buch einen so rei | 
Raum ein, daß ich der Aufforderung der Redaktion, über die das 

1 alte Aegypten betreffenden Ansichten des Verfassers eine gesonderte 
Kritik zu schreiben, gern entsprochen habe. Dabei folge ich mit R \ 
meiner Einzelkritik im wesentlichen den Seiten des Buches, ohne 
a irgendwie erschöpfend sein zu wollen, und fasse am Schluß mein. | 
Gesamturteil kurz zusammen. 
m: S. 157 — »Der Takt des antiken Daseins war ein anderer RN 5 
- der des ägyptischen oder arabischen.« Das stellt sich nur bei ober- 
flächlicher Betrachtung so dar. Sieht man aber tiefer, so wird ss 
niemandem entgehen, daß jede Kultur ihre verschiedenen Tempi 
hat, auch die orientalische, wie ja auch die vantike« in der archaischen A 
oder byzantinischen Epoche ihr Andante kennt. So ist zweifellos 
das ägyptische Leben in dem sog. »neuen Reich« aus der ruhigen 
Bewegung in ein Allegro con brio übergegangen, um in der »Spät- 
zeit« wieder in den schleppenden orientalischen Gang zurückzufallen a 
S. 189, 269 — Sp. hat von dem ehe, Staatswesen a 


ach und römischen Be wissen, mit unsern dürf 
Kenntnissen der Pharaonenzeit vergleicht. Erst in dieser 


“ 


RR He - 
tologische Kritik an ERRANG A des Bochdlandee, 189 


stehen wir auf cheren Boden, und da erhebt sich die noch 
2 Frage, wie weit hellenistische und römische Verwaltungs- 
kun : altägyptische Formen übernommen oder ersetzt hat. Freilich 
für ‘Sp. existieren solche Zweifel und Unsicherheiten nicht. Er 
’ "weiß, daß »von Alexander dem Großen an die späten antiken Staats- 
gebilde nur durch Uebernahme der Praxis der Pharaonen zu einiger- 
|  maßen geregelter Verwaltung gelangt sind« Er weiß auch, daß 
ie eder Aegypter ein Amt hatte, obwohl ihm bekannt sein sollte, 
daß es einen freien Mittelstand gab, der vornehmlich der Träger 
n Kunst und Gewerbe war. Daher entdeckt er denn auch (S. 190) 
eine Verwandtschaft zwischen dem heutigen Sozialismus und dem 
 Aegyptertum. Aber solche Parallelen schweben völlig in der Luft, 
ınge die Wissenschaft auf die Vorfragen noch keine sichere Ant- 
tt ‚gegeben hat. 
Bi 'S. 261 ff. (vgl. auch 306) — In den Gedanken Sp.s über den 
‚ägy tischen Pyramidenbau treten die Gefahren seiner Betrachtungs- 
e besonders grell zutage. Der zu der Pyramide gehörige lang- 


>: 
2 


- altägyptischen Seele vorgeschriebenen Lebenspfad !), und er meint: 

2 „Das ägyptische Dasein ist das eines Wanderers; die gesamte Formen- 
jache seiner Kultur dient der Versinnlichung dieses einen Motivs.« 
_ auch die feierlich vorwärtsschreitende Statue, die Sphinx- 
1, die Beagen der Tempelwände sollen in diesem Zeichen 


ausgeführte Wanderersymbolik nicht in u Kunst aller Völker 
inden? Streben nicht in den griechischen Tempeln und in 
hiffen® a gotischen Dome die Gänge wie Wege zu einem 
e hin, kann man nicht mit Sp.s Ohren in dem Panathenäen- 
; des Phidias wie in dem Fries des pergamenischen Altars und 
n Reliefkompositionen des Alexandersarkophags oder in den etrus- 
- kischen‘ Wandgemälden sowie den Bilderreihen griechischer Ge- 


daß TER Wandererbild am aNerietzten ne der 
n 2 suchen würde. Man könnte es bei einem No- 


liche Ruhe ie denn auch ein Grundzug des ägyptischen 


iner EEE Stelle, S. 279, ee es »der Nil selbst, der mit dem Ursymbol 
ing eins wird«. 
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‘kennen heute vor allem durch die Forschungen von Ludwig E 


Wesens, der auch der ägyptischen Kunst in. al oe Ach 
aufgeprägt ist und sich in-dem Pyramidenbau geradezu verkörp 
Doch will ich auf diesen letzten Satz kein allzugroßes Gewicht leg 
Was ich betonen möchte, ist die vollkommene Willkür von 
Methode, welche die Tatsachen der Kunstgeschichte ignoriert. 


chardt die Entwicklung des Pyramidenbaus sehr genau, und. 
deren Berücksichtigung sollte man nicht mehr über den Archite 
geist der Pyramiden sprechen. Es ist fraglos auch für Sp.s Id 
gänge von größter Bedeutung, daß der langgestreckte Bau 
Pyramidentempels den Fahrdamm überbaut, auf dem einst 
Blöcke auf das Bauplateau. der Pyramide transportiert wurd 
und die Pyramidenform selbst wird erst dann verständlich, 
man ihre Entwicklung aus dem gestuften Grabhügel über die Et 
der Stufenpyramide ins Auge faßt. Da drängt sich, wenn man 
Ursprung dieses Gebildes nachgeht, die Parallele zwischen Arch 
tektur und Staatsform auf. Wie sich aus einzelnen Gauen deräg 
tische Einheitsstaat mit dem Pharao als höchster Spitze entwic 
hat, so ist, Schritt für Schritt diese Entwicklung begleitend, | 
Stufengrab zur geschlossenen Form der Pyramide geworden, « 
geradezu die architektonische Verkörperung des zentralisierten Sı 
tes des alten Reiches darstellt. Neben dem Staat ist aber ein 
leicht noch wichtigerer Faktor zu beachten, die von Sp. auch sons 
viel zu wenig berücksichtigte Religion, ohne deren tiefere Kenntnis ) 
die großen Gräberbauten und Tempel des Pharaonenreichs gar 
zu verstehen sind. Wenn Sp. meint: »Für den Aegypter war 
Pyramide über dem Königsgrabe ein Dreieck, eine ungehe 
den Weg abschließende, die Landschaft beherrschende Fläche 
stärkster Kraft des Ausdrucks, von wo aus er auch sich ihr näher 
so ist das sicher ganz unägyptisch gedacht. Für den Aegypter 
die Pyramide, die sich riesengroß über die zwergenhaften 
der Zeitgenossen erhob, das heilige Symbol des Sonnengottes, d 
Spitze die aufgehende Sonne grüßte,. lange bevor sie die 
von den Gräbern der zu F üßen are en 


keit ea Er behandelt Mer »Ka« im Unterschied von all Relig 
als Neutrum we Ka«. = 263, 3 59): Oder Be das Originalität s 


3 
atägypüichen Quellen & beruht, und er auf modernen 


s. 279 — Hier begegnet man einer höchst merkwürdigen Um- 
e ‚der Tatsache, daß die Aegypter nur Empiriker waren, 

so Bi der BER ERUE, die nur praktisches Rechnen war, in der 
hilosco ‚ die nur nüchterne Lebensweisheit lehrte, soweit sie = 

Gurke in religiösen Spekulationen erschöpfte, in der Medizin, j 

nicht viel über Rezeptsammlungen hinauskam. »Ueberall nicht & 

geringste Versuch !) einer Theorie«, wie Sp. selbst ganz richtig 

<t, »und eine nur von wenigen erreichte instinktive Meister- 


Aegypter als Tatenmensch höher, als der Mann der Gedanken. 
»Wissenschaft am Nil wurde getan und nicht diskutiert«; »man 
e alles, aber man schwieg darüber«. Mit Verlaub, die Aegypter > 
nicht EHRE Wir besitzen recht umfangreiche at F“ 


ändert an dem leuten) u 
ergleichliche er wissen wir Sprigens so gut wie 
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192 Wilhelm Spiegelberg: 


S. 340 Anm. — »Eine tiefsymbolische Bedeutung verwandter 
Art hat auch die glänzende Politur des Steines in der ägyptischen 
Kunst. Sie hält den Blick in einer über die Außenseite der Statue 
gleitenden Bewegung und wirkt damit entkörpernd.« In Wahrheit 
hat’ die Politur eine ganz andere Bedeutung. Sie soll den Stein 
vor der Verwitterung bewahren, denn der Aegypter hat seinen 
»Denkmälern der Ewigkeit« wie die Texte sagen, ewige Dauer 
sichern wollen, und deshalb schon so früh trotz der Schwierigkeiten 
der Bearbeitung härteste Steine (Granit, Diorit) bevorzugt. Sie’ 
waren aber nicht nur poliert, sondern auch ganz oder teilweise (z. B. 
stets Augenstern und Lippen) bemalt, womit die Sp.sche Deutung 
vollends ad absurdum geführt wird. 

S. 459 — Nach Sp. haben »die Germanen, in deren urmensch- 
licher Seele das Faustische sich bereits zu regen begann, in grauer 
Be. Vorzeit die Segelschiffahrt erfunden, die sie vom Festland befreite. 
Re: Die Aegypter standen ihr nahe, aber sie zogen nur den Vorteil der 
Arbeitsersparnis daraus. Sie fuhren wie früher mit ihren Ruder- 
’B schiffen die Küste entlang nach Punt und Syrien, ohne die Idee 
RB: der Hochseefahrt, das Befreiende und Symbolische zu empfinden.« 
IE Dieser Behauptung gegenüber steht die Tatsache, daß die Aegypter 
bereits im 3. Jahrtausend Segelschiffe, und zwar Seeschiffe ge- 
2 ar: baut haben, mit denen sie nicht nur Küstenschiffahrt betrieben, 
Fr sondern gelegentlich auch auf das hohe Meer fuhren. Spricht doch ° 

eine Erzählung des mittleren Reiches (um 1800 v. Chr.) von Schiffern, 
. die bei der Seefahrt sowohl das Land als auch den Himmel (d. bi 
die Sterne) beobachteten. Der Handelsverkehr des mittleren und 
neuen Reiches mit Kreta setzt aber vollends Seefahrten durch das 
offene Meer voraus. Trotzdem und trotz des Lobes, das Herodot 
den ausgezeichneten Leistungen der ägyptischen Schiffe in der 
Seeschlacht bei Artemision spendet, wird allerdings vielfach den 
Aegyptern der Sinn für die Seefahrt abgesprochen, wie ich glaube 
mit ebensowenig Berechtigung, wie man ihre militärische  Tüchtig- i 
keit in den großen Zeiten ihrer Geschichte angezweifelt hat. Ich. 
kann das hier nicht näher ausführen, will aber Spenglers Ansicht 
gegenüber doch betonen,. daß derjenige, welcher den alten Aegyptern x 
den Seegeist nimmt, ihn den Phöniziern lassen muß, ‚wie das auch. | 
der letzte Verfechter der antiägyptischen These, Assmann 1), getan | 
hat. Dann muß man also diesem semitischen. Seevolke das. Fau- 
stische zuerkennen. | Er S | 


1) In Borchardt: Das Grabdenkmal des Königs Sahure II S, 133 ff. 
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Ich möchte mit einer allgemeinen Kritik der Sp.schen Ansichten 
- über die ägyptische Kunst schließen, die er mit Recht überall auf 
ai stärkste berücksichtigt, denn die Kunst ist die größte Leistung 
gi des ägyptischen Genius gewesen Leider sind Sp.s Kenntnisse auch 
auf diesem Gebiet gänzlich unzulänglich. Er hat sich offenbar 
nur näher mit der Kunst des alten Reiches (der Pyramidenzeit) 
6 beschäftigt, und zwar so genau, daß er in der Kunst der 4., 5. und 
"6. Dynastie das Gras wachsen hört und Unterschiede wahrnimmt, 
"die der Fachgelehrte bisher nöch nicht erkannt hat. So sicher man 
Bin Stil der 4.—5. Dynastie unterscheiden kann, so wenig ist es 
bisher m. W. gelungen, für die 6. Dynastie einen besonderen Stil 
zu erweisen, es sei denn, daß gegen das Ende dieser Epoche mit 
iem starken Verfall auch eine Kunstentartung eintrat, von der 
‚aber Sp. nicht spricht. Ich halte daher die Parallele S. 279 Anm. 
für unrichtig. Schlimmer aber als dieses Zuviel ist das Zuwenig, 
ji dem man überall begegnet, z. B. in der zweiten Uebersichtstafel. 
"Sp. hat offenbar keine Vorstellung von der »thinitischen« Kunst, 

sonst würde er diese Periode, in der der ägyptische Stil für die ganze 
- folgende Zeit geschaffen wurde, also vielleicht die größte schöpferi- 

a che Zeit, die u. a. die ewigen Formen der Hieroglyphen gebildet 
hat, nicht unter »Chaos urmenschlicher Kunstformen, mystische 
Lini iensymbolik und Versuche naiver Imitation« rubrizieren. Das 
t ungefähr die verfehlteste Charakteristik, die man von dieser 
sten großen Kunstperiode geben kann. Nicht ganz so unzutreffend 
d die Etiketts des mittleren Reichs, obwohl auch hier manches 
ef ist. Vor allem möchte ich darauf hinweisen, daß die vielen 
_ mit Holzsäulen gebauten Tempel dieser Zeit verschwunden sind, 
Ya ind daher immerhin die Möglichkeit erwogen werden muß, daß 
ch diese Zeit bereits die Tempelformen des neuen Reiches kannte ?). 

n dieser letzten Periode hat nun Sp. nur die alleroberflächlichste 
ntnis. Sonst hätte er, abgesehen von den großenteils unzutreffen- 
n Ueberschriften der Tabellen, nie schreiben können »1500 Jahre 
ng von ‚Ahmose bis auf .Kleopatra herab hatte der tote Aegypti- 
; in 2. Weise Bildwerke auf Bildwerke ar Es 


läßt sich ohne weiteres dadurch widerlegen, daß die Ram. 


kennt. 


-- 


war, wie wir heute endlich begreifen re am Oberf 
haftendes Nachahmen des Alten.« Das völlig Neue, dus die 
des neuen Reichs gebracht hat, als sie eine dem Barock ve 
bare Bewegtheit schuf und den Naturalismus unerhört s 
hat Sp. nicht empfunden, ebensowenig wie die gewaltige 
lerische Arbeit, von der die Porträtköpfe der 26. Dynastie 
mit ihrem Kampf zwischen idealisierendem Archaismus und n 
Wege einschlagendem Realismus. Die Köpfe der letzten Rich 

sind es, die an Römerköpfe erinnern, nicht aber die ägyp 
Porträtköpfe des neuen Reichs, an die Sp. (S. 500 Anm.) 
Und ebenso schief und ungerecht ist das Urteil über die Kunst 
19. Dynastie. Zweifellos sind die Säulen dieser Zeit in ihrer 
schliffenen, abgedrehten Gestalt formal ein Rückschritt gegen 
ältere Zeit, aber der Verlust der Gliederung verleiht diesen z 
drischen, ungegliederten Gebilden größten Maßstabes eben die 
waltige Wirkung innerhalb der Architektur, die sie nach dem W 
der großen Architekten der Ramessidenzeit haben sollten. Sie 
nicht mehr wie die Säulen der- früheren Zeit fein gegliederte 
werke, etwa wie die Statuen, bestimmt als Einzelschöpfungen 
Blick auf sich zu ziehen, sondern sie sollten nur durch die M; 
massig an Zahl und Form, im Dienste der großen architekton 
Idee stehen und die Macht der damaligen Pharaonen und ihre 
herrschaft verkünden. Nichts ist verkehrter, als in den 

von Karnak und Luxor ($. 400) »das Ende des ägyptischen 
gefühls, das Ende der ägyptischen Seele« zu sehen. Diese Au: 


kunst z. B. Werke wie die berühmte Turiner Statue oder die Rı 
des Sethosgrabes und des Abydostempels hervorgebracht hat, 
feinsten Formensinn bezeugen. Die Saitenzeit und die s 
Perioden haben dann im Geist der alten Zeit aufs neue die 
als Einzelgebilde entwickelt und die Kapitelle i in zierlichster 
ausgestaltet. Die ägyptische Seele, um mit SP- zu reden, hat 
nach der Saitenzeit zu erlöschen begonnen, aber ihre ‚schöp 'eri 
Kraft ist noch bis in die Ptolemäerzeit ‚recht a a Yes 


sein. 
Ich breche hier a, und base mein ee 
daß Sp., soweit die ‚ägyptische Kultur in Frage ste) 
gabe nicht gewachsen war, weil er : diese ‚Kultur 


a er, BO 


a \ 


‚Morphologie der antiken Kunst. 
are Von 


Ludwig Curtius (Heidelberg). 


ee der Romantik, noch die innerhalb des 
en einsetzende Kritik en noch auch 


RER es erst deck geschichtliche Arbeit 
ositive . .der an 


Iren sc »Ft 
Ladwig Curtius: 


großen, von einem neuen eigenartigen Willen ee Welt, 
Gotik. Und zwar nicht der Gotik des XVI. Jahrhunderts, einer 


sich beschäftigt hatte, sondern mit RER die im XIII. Jahrhundert 
fertig in königlicher Physiognomie da steht, in ihrem langsam Form 
suchenden Willen zur Gestaltung weit früher aufzusuchen ist. 
ihrem von der Forschung der letzten paar Jahrzehnte’ allmählich | 
herausgearbeiteten, noch lange nicht endgültig bestimmten Bilde 
war zum erstenmal seit Winckelmann eine große neue geschichtliche 
Individualität gewonnen, unantik, ganz anders als die Renaissance 
mit ihrem komplizierten Charakter oder der Barock mit sein 
or Gegenspiel klassizistischer und moderner Tendenzen. 
5% Durch diesen in geduldiger Arbeit, ohne viel Gerede von ko- 
u pernikanischen Entdeckungen, von Gelehrten wie Dehio, Voege, 
Pinder gewonnenen neuen Charakter der Gotik, oder der schlec 
weg »germanischen Kunst« gewann nun die »Antike« eine Folie, 
ihr bisher gefehlt hatte. Sie konnte vollkommen sein in ihrer Art, a 
sie wurde begrenzt, sie ging nieder, aber ihr folgte eine neue Pro- 
duktivität, sie wirkte nach, aber die Frage nach der Art ihrer Nach- 
wirkung erhielt neuen Sinn. Und wenn die Kunst überhaupt dw 
die sich aller Zeiten und Länder bemächtigende Arbeit des geschi 
lichen Denkens nun allmählich zu einem weltgeschichtlichen Of 
jekt wurde, einem Begriff, den L. v. Sybel zuerst eingeführt hat, & 
entstand mit der Einsicht in die Unterschiede der Epochen und 
Kontraste nationaler Gestaltungen zugleich die Theorie von den 
sonderen Formen ihres innersten Zusammenhangs, die säkı 
übernationale sein müssen, also Emanationen einer nur der bilden 
Kunst als einer raumgestaltenden eigentümlichen apriorischen 
schauung. Auch hier ward das gotische Prinzip das heuristische, 
Rembrandt wurde nicht bloß zum Vollender des Barock, sondern 
zum gotisch-germanischen Charakter und das keimende »Kunst 
wollen« der in die Weltgeschichte neu eintretenden Völker wurde 
von Riegl in der noch prähistorischen Antike selbst aufgesucht. Ri f 
Aber nicht Gotik und Antike allein wurden »Individualitäte 
Daß die ägyptische Kunst, die bisher nur als Vorstufe, als befa 
gebundene Vorahnung der griechischen Kunst eine schüchterne Vor 
spielrolle in den Darstellungen der antiken "Kunst gefunden hat e, in 
meiner Schilderung ein neues selbstherrliches Gesicht gewonnen hat 
bin ich unbescheiden genug, mir als Verdienst anzurechnen. A 


7 


re 
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, ln a ekbichte veranlaßt hatte, Gelehrte, die nicht nötig 
hatten sich von Spengler warnen zu lassen, europazentrisch zu den- 
® ken. Nur die antike Kunst Vorderasiens fehlt noch als gleichberech- 

 tigtes Glied des Systems, weil die altorientalische Philologie ihrem 
Y solipsistischen Knabenzeitalter noch nicht entwachsen ist. Weshalb 

- auch Spengler, dem hier die eigentümliche moderne zwischen Quellen 
' und Journalistik stehende Vermittlungsliteratur fehlte, sie mitsamt 
. ihrer Kultur in seiner Darstellung ausläßt. 

4 All dies sagt dem Kenner nichts Neues. Aber bei dem napoleoni- 
2 schen Gebaren des Autors, der sich auf jeder Seite den Anschein gibt, 
u einen morschen Thron umzustoßen, und wie ein neuer Weltschöpfer 
- dem blöden Lehmkloß Wissenschaft erst Lebensodem einhauchen zu 
u ‚ müssen, und der mit seinen Konstruktionen gar noch den Beifall 
eines Gelehrten vom Range E. Troeltschs findet, muß doch seine 
_gänzliche Abhängigkeit von der modernen Kunstgeschichte, deren 
Gelehrte ihm zu unbedeutend erscheinen, um neben Goethe zitiert 
R zu werden, betont werden. Im ganzen Buche, hier steht nur seine 
‘ Kunstgeschichte zur Erörterung, findet sich nicht ein Gedanke, 
- dessen Paten nicht in der so geistreichen, zu geistreichen, modernen 
R kunstgeschichtlichen Literatur, also etwa bei Riegl, Wölfflin, Strzy- 
Y gowski, Pinder, Worringer, Simmel aufzufinden wären. 

Nicht einer. Ei, das ist zu viel gesagt! Ein er ist neu, der wirk- 


7 
ur 
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Nämlich die Morphologie der drei Kulturen, der euklidischen, der 
k magischen, der faustischen. 

"Sehen wir zu, wie sich das moderne Problem der »Kulturen« ge- 
staltet hat. 

. Für, die ältere geschichtliche Betrachtung, deren Vertreter noch 
een sind die Kunstdenkmäler nur »Illustration« ihrer 


‚dere‘ ai meorie, die eine neue Wartnäske Sosclore nicht 


ne. grancht; sind sie Quelle, so ‚gut wie Tacitus, die In- 


i en mag, um niäht lang theoretisieren zu müssen, Gr en, 
er ‚sein uktelaltene erlebt hat, in der Lektüre von Ihomas von 


14 


unvergeßlicher im Straßburger Münster ‚oder vor den "Naw 
Skulpturen. 35 
Nun, die Schlange der ER sorgt, daß der . h 
nicht zu gottähnlich bange wird. Denn kaum hat sie, wie vorher ge- 
schildert, die großen Individualitäten ihrer Epochen darstellend 
schaffen, man müßte heute noch besser sagen, geahnt, sö wird sie von 
den Fragen nach der Genesis ihrer Riesen gepeinigt, nach den Ge- 
heimnissen ihrer Zeugung und ihres Alterns, und kann die sie in der h 
Gegenwart mehr wie je beklemmenden Fragen, erfüllt von dem neuen 
Bewußtsein von der Totalität jeder geschichtlichen Erscheinung, nur 
zu lösen versuchen in der Konstruktion der zu jeder Kunst gehören- ” 
den Kultur. Wobei der Leser, um ihn dem Gefühl, mit Trivialitäten ° 
traktiert zu werden, zu entreißen, statt vieler Worte auf die nach- 
denklichen Schlußbemerkungen H. Wölfflins in seinen Grund- 
begriffen, durch die er beinahe wie Penelope sein kunstreiches Gewebe 
wieder auftrennt, oder an Dvoraks große Studie zum Geist der mitt 
alterlichen Kunst verwiesen sei. | 
Also gerade von der Kunst her die Geschichte neu als sich ab- 5 
lösende, miteinander ringende, miteinander vereinigte Welten zu 
begreifen, Welten, von deren verschiedenen Aeußerungen keine vor 
der anderen einen theoretischen Primat hat, das innerste Wesen we 
Verfassung zu finden, sie als etwas Lebendiges zu erleben, das ist e 
große Ziel der neuen Geschichtsforschung. Statt ihre »Krise« zu | 
winseln, müßte uns vielmehr das Bewußtsein von einer Here E 
neuen Aufgabe gemeinsam erfüllt zu sein, stolz machen. Man bra 
nur Dilthey zu lesen, um zu empfinden, was seither über ihn 
neu gewonnen ist. ; : 
Aber neu ist: bei Spengler wirklich eines. 
- So mutig, so konsequent, so scheinbar allumfassend ist der Ver 
such, diese Weltkulturen zu veranschaulichen noch nie unternomm 
worden. Daher ist ja auch jeder, und gerade der wissenschaft! 
beteiligte von der glänzenden Darstellung dieses scheinbar wah 
enzyklopädischen Geistes wie von einem Rausch ergriffen. ‚worden - 
ergriffen worden — und aus dem Rausch erwächt.. ... 2: 
"Die Kritik des Erwachens I im Me nur der Konstr 


schlossen ist, für die allein. mir ein Urteil zusteht, 


theoretisch verfochten, nichts Kader RS jeweilige Raum- 
pretation. Antike »Räumlichkeit« in der bildenden Kunst ist 
andere als die Rembrandts oder Fischer von Erlachs. Wir sagen 
‚Räumlichkeit «, denn die A. Riegl immer wieder nachgesprochene 
3 ıtwicklung von einer »taktischen« Antike zur »optischen« Moderne 
peint ‚uns ein ungeheurer Irrtum, 

Br Hi Also, gehört zu der Raumlehre eine besondere Rauminterpreta- 
tion der jeweiligen Epoche, so muß sich das individuelle Raum- 
| h dieser auch in ihren anderen Raumgestaltungen aufzeigen 


in der Art ihrer Bewegung und Ausdehnung in Stadt und 


E: 'So, hängt alten Wk hich, verklammert zusammen. Gelingt es die 
i ni nur Sr ne Epochen anwendbare übergeordnete 


gan auch‘ sozusagen Eosöisch sein, Ausstrahlungen 
1 Be eruneskratt, die höchst individuell, sehr DR 


von. 8 ck entlehnt ah Und nun ist die 
2 ob ‚die Einheitsform rt Bee ist, der 


as 
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Ludwig Curtius: & 


dungen schlägt«, so wird er hinwiederum sich unserer Kon 
nicht entziehen wollen, in der wir die von ihm gewählten Beis 
befragen, ob sie sich auf die euklidische Grundstruktur zurückführe 
lassen. Hier heißts biegen oder brechen. Entweder ist die ant 
Welt in allen ihren Aeußerungen »euklidisch«, dann sei mit Beifall ° 
nicht gespart, oder sie ists nicht, dann ist die euklidische Welt ei 
Phantom, das ihren Autor und uns mit ihm genarrt hat.’ 
Ob die verschiedenen Mathematiken, von denen unserem Laien- > 
verstand in Spenglers Darstellung die ägyptische und die arabisch- 
magische höchst undurchsichtig blieben, ob also die griechische, u nd, 
da eine »Seele« nur durch die andere im geschichtlichen Vergleich a) 
geschaut wird, die »faustische« richtig dargestellt sind, haben die Mar 
Ei: thematiker zu beurteilen. Wir haben uns an den vom Verfasser au 
H gestellten Begriff der antiken Mathematik zu halten »als einer Lehı 
von anschaulichen Größen, die ausschließlich die Tatsachen des G 
SR wärtigen deuten will und ihre Forschung wie ihren Geltungsbereich = 
auf Gegenstände der Nähe und des Kleinen beschränkt« (S. 99). 
»Der antike Mensch beginnt und schließt seine Erwägungen mit d 
einzelnen Körper und seinen Grenzflächen (S. I20)«‘ »In der 
ut: als Maß liegt das ganze Weltgefühl einer dem Jetzt und Hier leid 
Er! schaftlich zugewendeten Seele« ($S. 93). '»Aristarch nahm als / 
schluß des Kosmos eine körperlich durchaus begrenzte, optisch 
. beherrschende Hohlkugel an, in deren Mitte das kopernikanisch 
ER dachte Planetensystem sich befindet. Damit war das Prinzip 
328 Unendlichen, das den sinnlich-antiken Grenzbegriff Rs 
- überwunden«. Usw. an unzähligen Parallelstellen. 
' Geht so der Grieche dem mathematischen Begriff des 
lichen Raums aus dem Wege, so ist es auch der Wille der antil 
Seele, »die Ferne in jedem Sinne aus ihrem Weltbewußtsein 
streichen« (S. 12). Er sucht »seine Gegenwart« (S. 16). Diese ı 
Gegenwart stellt eine »Verneinung der Zeit« dar ($. 12). »Der a 
Mensch wollte keine Geschichte, keine Dauer, weder Verga 
heit noch Zukunft, weder Sorge noch Auflösung « (S. 191). »Deran 
Mensch ist ahistorisch, rein gegenwärtig, ohne jenes das Weltbild 
herrschende, die Sinneseindrücke zum unendlichen Raum deh 
Richtungsgefühl: er ist »willenlos« (S. 437). #dowog, cöya und 
das sind antike Größenbegriffe, »neben dem voös stehen die ahist 
schen Komplexe der animalischen und vegetativen Triebe ‚(dv 
und &rıdvula) ganz somatisch, ‚ganz ohne einen bewußten Zug R 
‘ Drang zu einem Ziel« (S. 437). Undsopasim. 0. 
Das also ist der euklidisch-apollinische Wille der. ant 
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N in, hen: Kleinheit, Umschlossenheit gerichteten 
y Seele im Gegensatz zu der von »Sorge« erfüllten, eminent historischen 
R ägyptischen Gesinnung oder dem im Ringen mit dem Unendlichen 
- sich erschöpfenden faustischen Zeitalter. 
e\ Sehen wir dem Verfahren zu, durch das der Autor die Manifesta- 
Ei tionen der antiken Welt auf den Begriff seiner euklidischen Welt 
_ reduziert und eröffnen wir die Gegenprobe. Der Verfasser erleichtert 
unsere Arbeit, denn er operiert im Grunde mit einigen wenigen Bei- 
spielen, die er kasuistisch durch den ganzen Band hin variiert. Ihre 
” dürftige Liste könnten wir, müßten wir nicht das kostbare Papier 
® jepereh, leicht hierher setzen. Aber gewiß sind es nur »Fälle«, die als 
ji Atlanten das Gebälk der neuen Theorie tragen. 
"Aa Möchte gleich der erste, den wir betrachten, kräftiger sein! 
E Dem abendländischen Hang zu gradlinigen Perspektiven und Straßen- 
; fluchten wird S. 159 als Gegensatz die fast absichtliche Verworrenheit 
und Enge der via sacra, des forum Romanum und der Akropolis mit 
_ ihrer unsymmetrischen und unperspektivischen Ordnung der Teile 
’ gegenübergestellt, ein Gedanke, der S. 96, 293 variiert und S. 345 
| so pointiert wird: »während antike Weltstädte mit ängstlicher Sorg- 
Re. falt das Gewirr krummer Gäßchen vorschoben, damit der apollinische 
‚ Mensch sich in ihnen als Körper unter Körpern fühle«. 
} Nun, das Gewirr krummer Gäßchen ist Eigentümlichkeit gewesen 
"nicht bloß der griechischen und italischen Städtchen, sondern auch 
_ der »Maustischen« Städte des Mittelalters bis zum Paris, Wien und 
Neapel des 19. Jahrhunderts. Aber von wem ist denn der abend- 
ländische Hang gradliniger Perspektiven und Straßenfluchten aus- 
gegangen ? Von keinem anderen, als eben jenem, dem sie von Speng- 
Sr abgesprochen wird, dem »apollinischen« Griechen des 5. Jahrhun- 
2 derts. v. Chr. Denn des Unterschiedes einer neuen planvollen, die 
tadt in rechtwinklige Quartiere durch parallele sich. schneidende 
Straßen einteilenden Bauweise von der älteren archaischen zufälligen 
d sich selbst angeblich so unhistorische Menschen wie die Griechen 
Er Pol. VII. ı2 p. 1330 C. 24 ff.) bewußt gewesen, und es 


i Rho 08, Alexandria und Priene, die koloniale italische und hellenisti- 


ah Turin - — und nicht sie allein, sondern auch die »infinitesi- 
« Straßenzüge du Are Rom SixtusV., der italienischen Renaissance- 
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Ludwig Curtius: 
Sittes zurückgehen. Gleichwohl ist die aitike Polis Körper ge 
und die Entwicklung vom 'Raumgefühl der Agora von Priene es 
Peribolos von Gera$ hat noch viele Stufen zu überschreiten. 
wenn parallele Straßenzüge und der veuklidische Mensch« sich : 
vertragen, dann hat wohl dieser jene nie bevölkert. 
Im gleichen Sinne werden dem antiken Menschen Fernh 
und berechnete Abschlüsse (S, 96, 293) abgesprochen. Eine ı 
würdige Behauptung, denn gerade Platz, Abschluß im Fern 
perspektivischer Blick sind griechische Erfindungen. Der Q 
hat das Leben im Hof, im Tempelvorhof ausgebildet, dessen Fas 
die einander vorgelagerten riesigen Peristyle der Tempel von Li 
und Edfu repräsentieren. Im Nachleben 'uralter Sitte heute 
die Karawansereien des Orients. Der Grieche, und wieder j 
der Mitte des V. Jahrhunderts, zerbricht die Abgeschlossenh 
die Grenze des Temenos, die »euklidische«Mauer. Der Propyläen 
des Mnesikles bedeutet die Oeffnung einer neuen Dimen 
Nicht bloß wird durch ihn das Festungstor zum Prachttor, 
geschlossene Burgheiligtum geöffnet und mit der Außenwelt 
bunden, sondern es entsteht die eine ganze architektonische Situ 
beherrschende Fassade mit ihrer beabsichtigten perspektivis 
Wirkung. Die ägyptische Anlage hat nie ihren steilen, flachwand 
Pylon über den Grundgedanken der Pforte hinausentwickelt, 
syrien wohl das monumentale Tor geschaffen, eben als bewe 
Grenze. Die Propyläen aber sind weit mehr, sie empfangen mit 
Armen ihrer vorgelagerten Flügel, sie geleiten in dem gestr 
- dreischiffigen Mittelbau, sie begrüßen von der Höhe herab. 
sind Fassung einer neuen Bewegung, einer neuen Freiheit des ] 
mens und Gehens. Da sie aber den Burgberg beherrschen, 
sie der erste Versuch der Raumgestaltung einer großen Naturf 
also ganz in die Dimension der Weite und Ferne gehörend. A: 
“wohl nie ganz aufzuhellenden Gründen bleibt der Nikepy 
uneinbezogen in das große Projekt, auch er eine Leistung der 
klidischen« Zeit, nicht wie die Burg. selbst mit hoher Mauer, 
von der berühmten niederen Balustrade. ‚umschlossen, wohl 
deshalb, um den unermeßlichen Blick in die Ferne auf Meer 
Inseln und Gebirge zu gewähren, den der moderne Reisende 2 
seinen größten Erlebnissen von grenzenloser Landschaft rechı 
_ Grenzenlose Landschaft, das ist auch griechisch gedacht, das 
nicht mehr ‚ Polisborniertheit, en ‚attisches a vo 


— 


203 


PR 


is ist Buck eines neuen Raumgefühls, Denn, daß 
r Parthenon, schon im vorpersischen Entwurf, auf die ‚höchste 


scoben, daß also die im Raum schwimmende, aber geheiligte 
€ elle des alten Tempels aufgegeben wird, erklärt sich nur aus der 
einer höchsten perspektivischen Steigerung der. architek- 
| ischen Situation, jener, deren Wirkung auch heute noch, trotz 
Berg, der Beschauer unmittelbar beim Heraustreten 
 Propyläen erliegt. Auch die ganzen eurythmischen Pro- 
: , Fugenkonkordanz, Kontraktion der Eckjoche, Kurvatur 
er ai, an deren Unlösbarkeit, wie Puchstein und Koldewey 
gezeigt haben, der Dorismus nach heroischem Ringen 
scheitert, sind ebenso Ausdruck einer somatisch har- 
S chen Idee, wie einer perspektivischen Wirkungsabsicht. Ja 
außer der ägyptischen überhaupt keine Kunst, die so wie 
ische beinahe von Anfang an mit der Wirkung in der großen, 
‚grenzenlosen Landschaft rechnet. Der Aphaiatempel von 
‚ Sunion, die ungeheure Lage des Temenos von Delphi, 
tfasser. kann das nicht erlebt haben, sonst würde er die Un- 
lichkeit: seines Polisraumbegriffs erkannt haben. Die Berg- 
e ist nicht a die Entdeckung des 19. Jahrhunderts. Sie ist 


Är vu ale erbte. Gefühl der Ferne, wo wirkt es grandioser, 
n Eingang ‚der Orestie, wo durch Feuerzeichen zwei Kontinente 
n en werden! . In einer Mythologie, zu deren Vorstellungen 


en Fee gehörte, oder die des Hyperboreerlandes, 


ut ee zu reden, eine faustische ü b er menschliche 


I; Be 3 tektonischen Situation, dann würde sich als größtes 
icht m hr ‚eines geschlossenen Polisraumes, sondern eines 


=; > ‚til Ei ERER Hof ee eine ve großen modernen 
en aeselt. : 
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Perspektive in der Arche‘ das Hoblem. der Zei ng 
werden wir gleich erörtern: man hat nur die ersten Tafeln in Swo- | | 
bodas »Römische und Romanische Paläste« aufzuschlagen, um die 
auf.Ferne komponierte Fassade hellenistisch-römischer Villen und’? 
den dazu gehörenden perspektivischen Garten kennen zu lernen. 
Alles Erscheinungen, die von Spengler, man weiß nicht ob aus Un 
kenntnis oder theoretischem Eigensinn, schlankweg geleugnet werden 

Nun soll aber, da der antike Mensch, als Mensch der »reinen 
Gegenwart«, kein Gefühl für Vergangenheit und Zukunft besessen © 
habe, sein Staat nur vom carpe diem des apollinischen Menschen . 
erfüllt gewesen sein. »Man wirtschaftete von einem Tage zum andern, 
ohne die Fähigkeit, vorausschauende Pläne zu fassen oder gar sie 
auf Generationen hin zu verwirklichen« S. 194 und ähnlich öfters. 
Das liest sich merkwürdig, denn wir, wenn wir in der Ruinenwelt 
unserer Wissenschaft leben, empfinden gerade das Gegenteil. Uns 
scheint eine Zeit, deren Hauptmaterial für die Gebrauchsgegen- 
stände des täglichen Lebens die Bronce, für ihre Bauten der Marmor 
war, gerade von einem Willen zur Zukunft erfüllt gewesen zu sein, ” 
der einer späteren, mit Goethe zu reden, »veloziferischen« abhanden 
gekommen ist. Die antike Stadtmauer allein, die noch über ein 
Jahrtausend nach dem Untergang der alten Welt die neue beher- 
bergte und schützte, die römische Straße, der im Osten heute“ 2 
noch der Nomade ausweicht, weil sie ihm zu hart ist, Aquädukte, 
die heute noch die ewige Stadt tränken, griechische Häfen, die 4 
heute noch Flotten umfängen, Tempel, die heute noch stehen, 
das alles nur »carpe diem!« Und die Wasserleitung des Eupalinos 2 
von Megara auf Samos, deren Konstruktion einem modernen Archi- 
tekten Ehre machen würde, der lange Mauernbau, das epidaurische” y 
Theater, die Arenen von Verona und Arles, in denen heute noch 
gespielt wird, nur Gegenwartsleistungen? Wer von uns "beiden 
träumt, ich, dem vor dem Altertum der abendländische faustis 
Mensch punktuell klein und flüchtig wird, oder der Autor, des 
euklidischer nur Gegenwart kennt und doch für bringe 
baut hat? : 

Der Steincharakter der dorischen Architdekir erfährt du c 
den Verfasser eine merkwürdige Umdeutung. »Der dorische Grie 
hat die mykenische Steintechnik unbeachtet gelassen und baı [ 
wieder in Holz und Lehm, trotz des mykenischen und ägyp tische 
Vorbildes und trotz des Reichtums seiner Landschaft an de 
Gesteinen. Der dorische Stil ist ein Holzstil. Noch zur- Zeit 
Pausanias sah man am Zeustempel in : Olympia die Ku 
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hechselte ilesäulee S. 189, 292. Am »Zeustempel« ist ein 
& Flichtigkeitsfehlr Pausanias sah im Opisthodom des Heraions 
noch eine Holzsäule. Aus den an diesem Bau vollzogenen Beob- 
' achtungen hat Doerpfeld das System des älteren griechischen, 
" aus Luftziegeln, Fachwerk und Terrakotta aufgeführten Baus er- 
schlossen. Aber Spengler tut Unrecht, dies als einen Abfall von der 
h  ägyptisch-kretischen Tradition anzusehen. Auch die ägyptische 
. Steinarchitektur bewahrt in Rundstäben, Hohlkehle und geböschter 
Mauer noch die Spuren ihrer Herkunft aus einer Technik in ver- 
- gänglichem Material, und gerade die mykenische Säule ist eine Holz- 
‚säule, ihre Mauer die Lehmziegelmauer wie in Troja VI, Tiryns 
und Mykenä gewesen. Gerade dorisch war die Konsequenz der 
; Umsetzung des Holzstils in einen abstrakten Steinstil der Dauer, 
wie er selbst der ägyptischen Architektur, die vom imitativen Typus 
ihrer Pflanzenbündelsäule nicht los kann, versagt blieb. Der Holz- 
stil des alten Europa, des faustischen Europa, der Wikinger und 
Eddawelt, dessen Heraien noch im Norden und in Rußland zu sehen 
l, wäre nie zu einem Stil der Dauer geworden, wäre nicht durch 
B. die Dorik Architektur schlechtweg Architektur in Stein geworden. 
Aber Marmorziegel wie am Zeustempel von Olympia und vergoldete 
_ Bronzeplatten. wie am Dach des Pantheon, einen solchen Willen 
ar Dauer auch im Unbedeutenden und Kleinen hat das Abend- 
d selten wieder aufbringen können. Da erscheint ein Satz wie 
der folgende S. 281 »Wenn die ägyptische und faustische Seele in 
‚der Sprache einer gewaltigen Architektur zuerst zum Ausdruck 
kam, so sucht die antike Seele ihren Ausdruck in einem ausdrück- 
en Verzicht auf sie«als reiner Unsinn. 
"Ich habe mich vergebens gefragt, welches Mißverständnis 
Spengler zu der Behauptung verführt haben kann: »Bekanntlich 
yaren in der letzten Zeit der griechischen Plastik Bildnisstatuen aus- 
icklich verpönt« S. 16. Aus diesem angeblichen Fehlen des Por- 
äts "oder seinem Auftreten erst in der »Zivilisation« wird reichlich 
e Kapital geschlagen. »Man denke an das Verbot ikonischer Statuen 
den Weihgeschenken und daran, daß sich — seit Lysippos — 
» schüchterne Art idealistischer Bildniskunst . . . hervorwagte . 
harakterköpfe "hat erst der Hellenismus ea S. 186 f.« Man 
eht, warum. Der unzeitliche, ungeistige antike Mensch hat 
nnerlichkeit, keine Biographie, also auch kein Porträt. 
ist nicht schwer, das Gegenteil zu beweisen. Zuerst den 
zum Individuellen Porträt. Diesen hat die vorderasiatische 
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‚sind sie stumm, ea hat ‚erst, der in 


und der König bewegt sich in der Sphäre der Gottheit. Er 
einer ganzen Kunstgattung sind auch hier die Aegypter. Der ä; 
logische Kollege wird freilich durch die Anmerkung $. 286 von ı 
Klarheit in der Anlage der ägyptischen und abendländischen 
schichte, die einen bis ins einzelne gehenden Vergleich und. 
Parallelisierung der ägyptischen Kunst von der 4.—6. Dynastie 
der Gotik erlaube, ebenso wie der Kenner der Gotik ein { 
maßen belustigt werden. Indes, die großartige Porträtplastik 3 
Aegypter und ihre Entwicklung habe ich selber in meiner an ke N 
Kunst darzustellen gesucht. Aber, an der griechischen gemessen i | 
auch sie beschränkt geblieben, beschränkt auf den engen Kreis des 
Hofes und der Feudalität, ‘beschränkt im Motiv der tektonis 
gebundenen Figur, beschränkt mit der Ausnahme der 18. Dyı 
in ihrem überzeitlichen monumentalen Charakter. | 
Mit dem Kleobis und Biton aber, dem delphischen Fand) 
der Stele von Dermys und Kitylos aus Tanagra äußert am Ende 
Jahrhunderts v. Chr. der Grieche seinen Willen zum Port 
nur erst den Willen: »Hier steht der Name, das sind zwei bestin “ 
Menschen, kräftig, jugendlich und schön«, noch nicht seine Erfüllu 
eine typische Lösung, wie sie der Aegypter der 3. Dynastie a 
erst hat fassen müssen. Nicht mehr Figuren des Hofs, Bor et 
freien Aristokratie, nicht einen vergangenheitmüden und verfeine: 
Menschen, sondern einen. mutigen, ungeschlachten, einen, der 
kunft hat. Wir wollen zugeben, ein Jahrhundert lang bleibt d 
Porträt typisch, im Gesicht maskenhaft, grinsend. Aber 
steht mit einmal im Kopf Saburoff in Berlin Nr. 308 ein so klu 
helläugiger Athener vor uns, europäerhaft, so daß ich mich it 
wundere, daß er nicht in Nietzsches Aphorismen vorkommt. 
aber, was nach Spenglers Theorie ganz unglaublich, Porträtstatı 
als Erinnerungsdenkmäler für ‚einmalige historische Geschehni 
wie die Tyrannenmörder, man denke bei den "Griechen, die 
geblich Erinnerung und Gedächtnis verabscheuten! Und, um 
ni Autor nicht über das Periklesporträt rechten zu müssen, 
. Jahrhundert selbst begegnet ein so ‚demosthenisch aussehend 
Kopf wie der Jonier, Furtwängler, Gemmen Taf. > ‚33: une 
die Wende des Jahrhunderts zwei so biographische Porträts 
Euripides und Sokrates, Charaktere! Nie ist seit: der Renai 
ein Bildhauer an ihnen vorübergegangen, ohne sich. ein ‘B 
zu nehmen. Aber wie versteht sie Spengler? 


‚ntiochia und Alexandria, obwohl gerade dort die uralte Kunst 
'Babylons und Aegyptens eine bedeutende Tradition geschaffen 
P hatte,« Nun, wir sahen, die Blüte der idealen Bildungsplastik ist 
nicht plötzlich ; vallenthalben« ist ebensowenig richtig wie die wichtig- 
RL tuerische Ausnahme von Antiochia und Alexandria. Eine Tradition 
es Porträts aus der uralten Kunst Babylons gibt es nicht, die der 
‚unst Aegyptens ins Hellenistische ist aufzuzeigen in der Familie 
 -_ der »grünen Köpfe«. 
Dieser Behauptung ist die andere würdig, S. 235: »Den Griechen, 
al torisch, wie sie waren, war auch die geringste Ahnung vom Wesen 
emden Seelentums, versagt.« Wie, den Griechen, zu deren archai- 
4 schen Versuchen, fremde Völker darzustellen, die Cäretaner Bu- 
sirisyvase gehört mit ihrer glänzenden Charakteristik ägyptischer 
faffen und ihrer Mohrengarde, in deren Gesichtskreis seit dem 
Jahrhundert kein Volk eintritt, das sie nicht literarisch und künst- 
sch studieren, Aegypter und edge Skythen und Thraker, Schwarze 


Das Verhältnis zur Archäologie wird ihnen abgestritten trotz 
der Schilderung gerade der historisch bedeutenden Weihgeschenke 

i Herodot und den Eingangskapiteln des Thukydides mit dem 
beinahe archäologisch modernen Bericht über die Beobachtungen 
ii der Reinigung von Delos, Kapiteln, die nicht ohne Grund den 
Namen Archaiologia führen. Ja man muß sagen, außer den Italienern 
ler Renaissance hat es kein Volk gegeben, das in Weihgeschenken, 
‚, Ehrengrabmälern, Inschriften in Stein und Bronze einen 
inn für das historische Faktum, einen solchen Willen zur 
g besaß, wie die Griechen. Ein ägyptischer Siegesbericht 
wirrbar ‚halb mythisch, die Schlangensäule von Platäde 
n der lakonischen Sprache ihrer Inschrift militärisch mo- 
Als die Perser Athen.zerstört hatten, warf man alles, Säulen, 
Reliefs, ob zertrümmert oder nicht, von der Akropolis 
um ı von vorne anzufangen. Das war ahistorisch empfunden « 
ie man warf nicht. von der Akropolis herunter, son- 
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im wenigsten Es neblich so faustisch historisch a lndenie 
Ba Br Se. verbaute zur selben Zeit Säulentrommeln des 


Nun, das war historisch empfunden. 
Die Deutschen haben die mechanischen Uhren erfunden, schöne 
liche Symbole der rinnenden Zeit«. »Nichts davon begegnet uns in 
den zeitlosen antiken Landschaften und Städten. Erst Plato 
führte die Klepsydra — wiederum erst gegen Ende des blühenden 
Griechentums — in Athen ein und noch später übernahm man die 
Sonnenuhren, lediglich als unwesentliches Gerät des Alltags, ohne 
daß sie das antike Lebensgefühl im geringsten verändert hätten« 
(S. ı8f.). Merkwürdige Ignoranz in diesem von E. Troeltsch ge- 
rühmten Buch! Der Autor hatte nur eine so leicht zugängliche 
Darstellung wie H. Diels, Antike Technik S. 24 f. aufzuschlagen, um 
die Klepsydra im 5. Jahrhundert, die Weckeruhr des Plato, die : 
Taschenwasseruhr des Herophilos zum Messen der F iebertemperatur, E 
ja sogar die öffentlichen Uhren, wie die des Turms der Winde in 
Athen zu finden. Wie, zeitlos die antike Stadt, sie, die überhaupt 
erst den Begriff »Stunde« eingeführt hat? Die Behauptung S. 188, 7 
»die Archäologie fehlt der Antike ebenso wie deren psychische 
Umkehrung, die Astrologie« wird jeden Kenner der gelehrieg 
Arbeit meines Kollegen Boll erheitern. \ 
Mit der Frage nach dem Grunde der Leichenverbrennung, die 
übrigens nie ausschließlich geherrscht hat, schneidet der Verfasser 
ein auch für uns schwieriges Problem an. Aber gewiß ist seine Inter- 
pretation S. IgI, »der antike Mensch wollte keine Geschichte, keine 
Dauer« unhaltbar. Denn welchen anderen Sinn als den des Gedächt- 
nisses, des Opfers, eben der Dauer hat das antike Grabdenkmal nr 
der Fülle seiner Formen, von der palmettengeschmückten Stele unc 
dem Grabrelief des 5. und 4. Jahrhunderts bis zu den Tumuli 
Maussoleen? Wobei wir nur nebenher bemerken, daß die Entv 
lung der frühen Ornamentik aus dem Bestattungskult nur in di 
Phantasie Spenglers existiert. | 
Da dem somatischen Empfinden des. euklidischen De 
Urgefühl der Sorge fremd ist, das seinen. höchsten Ausdruck : 
Zeichen der Mutter findet, »so ist die stillen.de Mutter der ara- 
bischen (byzantinisch-langobardischen) Kunst ebenso fremd wie det 
hellenischen«. $. 193. Liest man dazu noch: »Das punktförmig e 
dische Dasein der Antike setzte deshalb in den Mittelpunkt q 
demetrischen Kulte die Wehen des gebärenden Weibes, in die ar 
Welt überhaupt das Symbol des Phallus, das Zeichen einer Aurch 
dem Augenblick geweihten und Vergangenheit wie Zukunft in 
vergessenden EB Rue u: so ist es ach) leicht, die 
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zum schen Geschäft nötige Geduld zu bewahren. Es gehört die 
N auze Hybris des modernen Begriffsathletentums dazu, um, wie in 
diesem Falle, das zusammengehörige, »die Gestalt«, zu zerteilen und 
2 mit den zerstückelten Gliedern Mysterien neuer Offenbarung zu 
- feiern. Demeter ist Mutter Erde. Wer Albr. Dieterichs schönes Buch 
e hat auf sich wirken lassen, kennt ihre »Welt« und lebt in ihr. Mutter, 
1 in der die dem Kinde geltende Muttersorge den »Wehen des gebären- 
- den Weibes« entgegengesetzt wird, dort ihr gefehlt, hier erst sich ent- 
% wickelt habe, oh, welche »Literatenmutter«in diesem von E.Troeltsch 
"so geschätzten Buche! Muß man erst sagen, daß, wenn je eine Mut- 
Ä i ‚ter, gerade Demeter Kurotrophos gewesen ist? Und deshalb ist auch 
die stillende Mutter, deren Darstellung auch im Abendländischen 
nicht häufig ist, der Antike nicht fremd gewesen. Wer Lust hat, kann 
sich in A. Furtwänglers Text zur Sammlung Sabouroff I. Taf. LXXI 
“unterrichten. Und das Symbol des Phallus, einer gewissen modernen 
" Dekadenz so beneidenswert, war nicht Mittelpunkt der antiken Welt. 
1 Aber warum und in welchem Sinne es Symbol war, freilich in einem 
ganz anderen als in Schreckers Schatzgräber und bei Kokoschka, 
A dies darzulegen kostete zu viele Zeilen. 
Da die Griechen nur eine Vordergrundswelt besaßen, so dürfen 
kie nur Haus-, Stadt- und Feldgottheiten, aber keine Gestirngötter 
besitzen. »Helios ist nur eine poetische Metapher. Er hatte weder 
Tempel noch Statuen noch einen Kult. Noch weniger war Selene 
eine Mondgöttin« (S. 206). Was den Verfasser freilich nicht hindert, 
ein paar hundert Seiten später zu sagen: »So wurden Helios und Pan 
: Ant ike, der Sternenhimmel und die Abendröte faustische Symbole« 
# S. 462). Hier nämlich muß der »Kunst der Dunkelheit« der Däm- 
 merung der gotischen Plastik zuliebe, »das Sonnenlicht den Raum 
} | gegenüber den Dingen verneinen« Wird Helios zuerst verleugnet, so 
wird er jetzt zum Verleugner. Man weiß nicht recht, warum nicht hier 
der euklidische Raum von der Sonne schlechtweg aufgefressen wird. 
'n Wirklichkeit sind die Griechen töricht genug dem Helios Tempel, 
tuen und Kult einzuräumen, worüber sich Spengler leicht in un- 
serer Literatur hätte unterrichten können. Bei allem Widerstand, 
ich selber einer immer noch nicht ganz überwundenen seichten 
E en entgegenbringe, muß ich gestehen, daß der Zusam- 
samn Be der Selene, aber auch zahlreicher anderer Göttinnen 
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hi ia ak dert v. Che fenlstöht bei den Griechen eine be- 
ü Sn des hehe Die großen Ereignisse, 


Gottesgeburt, Gigantenkampf werden eingerahmt gerade durch 

von Spengler geleugneten Figuren, Helios und Selene: Parthenon- 
giebel. Sie vollziehen sich in der unendlichen Welt zwischen sinkender 
Nacht und auf dem Viergespann herauftosender Pracht des Lichts. 
Das ist kosmisch und gar weiträumig gedacht, so wenig euklidisch 
und so musikalisch, daß ich nur eine Komposition kenne von gleicher "* 
Dimension, und hier muß ich für Spengler wirklich geschmacklos 
werden, die 9. Symphonie. Der mittelalterlichen Kunst, bei Spengler * 
der arabischen Raumwelt, ist diese Anordnung so wahlverwand 
erschienen, daß sie für die Darstellung ihres größten Weltereignisses, 
Christi Tod von ihr sich nicht hat trennen können und Helios und 
Selene noch jahrhundertelang zu den Seiten des Kreuzes angeordnet ; 
hat. Und dann die Nyx und die Winde und die Planeten, lauter infini- 
tesimale Größen der antiken Weltvorstellung. Aber wie mit ein 
Autor rechten, der so wenig Auge hat, daß für ihn Aphrodite und 
Athena zu einer weiblichen Idealgestalt verschwimmen ($. 376), = 
wofür ihn die jungfräuliche Burgherrin gezüchtigt hätte, wie den 
Marsyas, der behauptet, die antiken Seelen gehörten dem Tage, wei 
er das Leben der antiken Nacht nicht kennt und En weiß, 


den, also Nachttage ER 
Wie lange sollen wir unsere Jagd auf das aus seinem euklicischend 
Sumpf aufgescheuchte unsicher flatternde Geflügel dieser Hypothesen 
noch fortsetzen? Sollen wir noch in die Geheimnisse der »magischen 
Kultur« einzudringen versuchen? Wo wir die Behauptung find 
yihr Ausdruck seien die kaiserlichen Fora in Rom und das dort von 
einem Syrer erbaute Pantheon, die früheste aller M 
scheen S. Io5, 298, 337. Ob das Pantheon von Apollodor geba 
wurde, ist ebenso unsicher wie die Behauptung, dieser aus Dama 
stammende große Architekt des Hadrian sei Syrer gewesen; er ka 
ebenso gut Grieche gewesen sein. Von den »syrischen Meistern, ; 
‚ am Pantheon und den Kaiserforen arbeiteten«, aus denen »die 
kraft eines jungen Seelentums« bewiesen wird, ist schlechtweg nicht 
bekannt, kein Name, ‚kein Wort. Die. a der. ‚Skulpture 
cher 


der che Stil «als Be führende, Bet uchtände ersch 
ihn überhaupt gegeben hätte, und. er „etwas anderes wäre, | 
ohnmächtige Be EEE RE 


nr ologie der ehe Kunst, 
rblickt man aber die komplizierte Baugeschichte des Islam, 
bt sich das Gegenteil der Behauptung des Verfassers. Gerade 
> Pantheonlösung, den riesigen stützenlosen zentralen Kuppelbau, 
t dieser erst dann durchzuführen vermocht, als der alte hellenistische 
Gedanke des beschränkten Kuppelraumes, der vom sassanidischen 
"und spätbyzantinischen her in der arabisch-persischen Welt weiter- 
lebte und höchst eigenartig differenziert wurde, mit der Eroberung 
" Konstantinopels unter die Einwirkung des Pantheongedankens in 
de Hagia Sophia, zu der, nebenbei gemerkt, eine Barockmathematik 
ören würde, geriet. Erst die Bauten Sinans sind Moscheen im 
antheonsinne. Wäre das Pantheon magisch-arabisch, bliebe die 
tive Unentwickeltheit der klassischen Moschee gänzlich unver- 
dlich. Das Pantheon ist nicht die erste Moschee, sondern die 
te Moschee wird zum Pantheon (siehe E. Dietz, Die Kunst der 
mischen Völker in Burgers Handbuch S$. 131). 
"Wenden wir uns zuletzt zu Spenglers Behandlung der euklidi- 
‚griechischen Kunst. Schnitzer wie die, unter Perikles seien 
e des Praxiteles entstanden (S. 296), oder »Polyklet, der Schüler 
mots« (S. 325), oder die Artemis der Nikandre sei »aus der zur 
erkleidung am Holztempel dienenden Metallplatte« abzuleiten 
324), Br einem ersten Semester nicht, wohl aber dem Verfasser 
es E; Troeltsch gerühmten Buches nachgesehen werden. 
ber, was uns wichtiger ist, @penglers euklidische griechische Kunst 
it es nie gegeben. y 5 
‚Die einzige Re auf die der Ausdruck euklidisch als Be- 
nung. einer klar begrenzten somatischen, Seren 


Is. Sitz ir Seele ewig sein Gi immer alsich, immer irdisch. 
on in ihr wird das Prinzip der Ruhe von einem anderen 
Fe dem ar "Bewegung. Ihre architektonische 
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in der Kunst des mittleren und des neuen Reiches eine immer + beo ; 
wegtere entsteht und am Ende wieder erstarrt, ist hier nicht dar- n 
zulegen. \ 
Säule, kubischen Raum, schreitenden Apollo, auch den Weed 
übernimmt die klassische griechische Kunst von der ägyptischen, | 
man könnte sagen, sie sei zu Anfang euklidisch gewesen. Aber 
schon um 500 v. Chr. ist sies nicht mehr. Denn nun ist jedes ihrer 
Gebilde, Tempel, plastische Figur, zeichnerisches Bild, als Ganzes 
meinetwegen immer noch euklidisch klar nach außen begrenzt, 
aber erfüllt von einer neuen inneren Spannung, wie sie der Orient. 
nie, ja auch alle übrige Kunst nie wieder gekannt hat, die Spannung, ° 
wie sie innerhalb einer höchst geschlossenen Form vergleichbar $ 
nur in den Dramen des mittleren Shakespeare, im Satz des mitt- 
leren Beethoven aufzufinden ist. Bezeichnen wir diese als dramatische 
mit dem Bewußtsein ihrer innersten Verbundenheit mit der gleich 
zeitig entstehenden Tragödie, so wird zugleich klar, daß nun jeder 
einzelne Teil des Ganzen nicht mehr fest ruhende Form, o@yua, son- 
dern Funktion ist. Der dorische Tempel wird zu dem immer aufs’ 
neue unbegreiflichen Wunder des Zusammenspiels von wirkenden 
und gegenwirkenden Kräften, die Giebelkomposition im Gegensatz 
zu Spenglers Behauptung (S. 207) aus einem additiven Neben- 
einander, zu einem kontrapunktischen, die Zeichnungen der Schalen- 
maler bis zur Sprengung von kontrapostischem Leben erfüllt, die 
plastische Figur bis zur Drehung in der Achse des Gefallenen aus 
dem Ostgiebel von Aegina bewegt. E 

Erst wenn man in die dramatische Spannung des Kräftespiels 
dieser Kunst hineingesehen hat, wird ein anderer Grundbegriff 
der griechischen Kunst des 5. Jahrhunderts klar, ein musikalischer, 
der des eurhythmischen, harmonischen Ganzen, des Sieges, e 
den am größten die Konstruktion des dorischen Tempels und r 
größter Wirkung auf alle folgenden Jahrhunderte die Statue Po 
klets darstellt. Das Kräftespiel soll in seiner Dynamik zuletz 
sittliche Idee, als frei, erscheinen. ö 

Diese Idee mag man apollinisch nennen, wobei wir fre 
für unseren Teil uns mit Nietzsches Deutung nicht identifizier 
können. Aber soviel ist jedenfalls klar: euklidisch somatisch 
das alles nicht. Die Vermutung eines inneren Zusammenha: 
zwischen dem auf einem Proportionsideal bestehenden Kanon Pe 
klets und einer Pythagoras zugeschriebenen Harmonie von Zahl 
verhältnissen hat H. Diels früher und zuletzt wieder (Antike Technil 
S. 14 £.) ausgesprochen. Trotz vieler Bemühungen ist diese vermut { 
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Beziehung noch nicht anschaulich geworden. Aber auch wenn sie 
‚es würde, neben den Werken Polyklets steht eine andere Gruppe 
von geringerer formaler Bindung, aber größter geistiger Erhaben- 

heit, als deren Beispiel der Kasseler Apollo genannt sei. Merk- 
_ würdige Behauptung Spenglers S. 372: »Oder man betrachte die 

- Gestalt im ganzen: mit welcher Meisterschaft ist da der Eindruck 

vermieden, als ob der Kopf der bevorzugte Teil des Leibes sei. Des- 

halb sind diese Köpfe so klein, so unbedeutend in der Haltung, 
so wenig durchmodelliert .... Man ist vielleicht zu dem Schlusse 
berechtigt, daß der ideale GbäichlsErpne dieser Kunst, der sicher- 

5 ‚lich nicht der des Volkes war, wie die ‚später naturalistische Bildnis- 
_ plastik sofort beweist, als Summe von lauter Negationen, des In- 

. dividuellen und Psychischen nämlich, also aus der Beschränkung 

der. Gesichtsbildung auf das rein Euklidische und stereometrische 

entstanden ist.« Nein, die großen griechischen Göttercharaktere 

"entstammen einer anderen Welt als einer bloß stereometrischen, 

Sie ‚sind nicht euklidisch ruhend, sondern heroisch bewegt aus einer 

"neuen Dynamis des Geistigen, die der Orient nicht kannte. Denn 

"auch die Anschauung von dem von göttlicher Kraft erfüllten, vom 
Eros geschaffenen Kosmos ist nicht Beschreibung einer festen Größe, 

ern Idee einer in Gigantenkampf, Heldentat und sittlicher 

Idee unaufhörlich neuen Verwirklichung. 

P: Diese menschlich agonistische, heroisch geistige Welt ist das 
endliche Thema der griechischen Skulptur, auch sie in jedem 

kte »ein Symbol des Werdens« ($. 143), nicht des Moments. Vom 

hagen des Augenblicks — Herakles und Behagen des Augen- 

s! — (S. 286) ist wenig darin. »Welch unwürdiges Wort für 

ie Götter der Parthenongiebel! Eine Innerlichkeit, freilich ver- 

chieden von jener der Werke Rembrandts, eben jene der Ergriffen- 
eit der griechischen Grabreliefs, wozu die Bemerkung Spenglers 

5, . 358 zu ‚vergleichen! $ 

Nun hat jede Epoche der Skulptur ihren Raum, ihre Dimension. 

oryphoros, Apoxyomenos, Borghesischer Fechter sind nicht etwa 

schieden entwickelte Motive eines sich gleichbleibenden Körpers, 
ern einander folgende Offenbarungen einer neu gefundenen und 

l alteten Raumwelt, die immer, was hier im Gegensatz zu Riegl 

t wird, »taktisch« und »optisch« zugleich ist. Diese sich 

Inde Raumwelt als eine immanente Entelechie, ist der um- 

te formale Begriff des »Stils«, der zugleich den Inhalt, sich 

er neu begreifenden »Geist« als Bewußtwerden des neuen Lebens 
schließt. "Die Rabımlichkeit des Telephosfrieses von Pergamon 

Logos, IX. : 2. e 15 


dem neuen bee Bam beruht‘ ‚der rüimäche: Stil, 
wieder aus sich die neue Raumwelt der spätantiken, byzantinis 1 
Körperlichkeit heraustreibt. Die Bemerkungen Spenglers 5. 348 
sind zu töricht, um hierhergesetzt und ausdrücklich bekämpft zu 
werden. Die flüchtig angelesene Bekanntschaft des Verfassers mi 
antiker Kunst erlaubt ihm nicht, den tiefen Problemen Stil- 
wandels auf den Grund zu blicken. Sonst hätte er es nie gev 
einen so starren Begriff wie seinen euklidischen ihren rei 
Wandlungen aufzudrängen, und ihn wie einen in jedem Ges} 
benützten Gaul zu Tode zu hetzen. | 
Ein kurzes Wort noch zu Spenglers Behandlung der griechise 
Malerei. Polygnot ist ihm »der letzte der großen Freskenm 
der 470 seinem Schüler Polyklet und damit der Statuenpla 
endgültig den Vorrang abtritt« (S. 397). Das ist ungefähr so, wi 
wenn man einer besonderen Theorie zuliebe Masaccio als letzte 
italienischen Maler erklären würde, um einem auf diese Weise 
einfachten Bild der italienischen Malerei Rembrandt e 
zuhalten. Mit Polygnot als dem euklidischen Maler argumen 
der Verfasser also vornehmlich, obwohl es S. 3rI heißt, von sei 
Fresken sei-nichts geblieben und das erspare uns die Notwendigk 
sie mißzuverstehen. Da Spengler aber offenbar. in Eile einen ! 
in Wickhoffs Wiener Genesis getan hat, erklärt er S. 409: »E 
Illusionsmalerei der asiatischen und: sikyonischen Schule als 
malerische Episode, die der von Barbizon und dem Kreise N 
durchaus entspricht« Das ist freilich ein höchst einfaches, 
Zivilisationsliteraten und offenbar auch E. Troeltsch imponier 
Verfahren, Euklid zu konstruieren und die Weltgeschichte 
zukürzen. 
Allein nach Des Wort ist der gerade Weg e 
der kürzeste. . Und der zur Kenntnis der griechischen Ma 
führende verläuft zumal auf ermüdenden Umwegen, nämlich i 
die griechische Vasenmalerei, das antike Mosaik und die Fr 
Roms und Pompejis. Geht man sie, dann stellt sich heraus, 
Polygnot nicht der letzte große griechische Freskenmaler 
sondern der erste, daß wir uns von seiner Kunst dank ernster 
schaftlicher Forschung aus einer gewissen ‚Gruppe grie« 
Vasen einen ziemlich deutlichen Begriff machen können, und. 
gerade er es ist, der im Gegensatz zu Spenglers Behauptung ($ 
die Verbindung der Figur mit dem Raum und die Darstellung 
spektivischer‘ Verhältnisse in Angriff, a wir yes 
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Bischer, diente und gar nicht euklidischer Art in 
"genommen hat. Es stellt sich heraus, daß, wenn man der 


Leim krabbelt, ein »infinitesimales« Blau und Grün (S. 351), 
s angeblich das S. 311 nicht gekannte Fresko Polygnots S. 351 
streng vermeidet, schon zu den architektonischen Farben des alten 
echischen Tempels, z. B. des alten Aphaiatempels von Aegina 
hört, auch zu Haar, Bart und Augen des »Blaubarts« zu den 
Farben der jüngeren polychromen griechischen Vasen, der Terrakotten, 

es Mosaiks und auch des Freskos, Es würde sich herausstellen, 
; die Alexanderschlacht nicht wie S. 312 »in hellenischer Zeit 
s leibhaft euklidisches Mosaik den Fußboden verzierte«, sondern 
‚sie die Kopie eines Freskogemäldes ist, das sehr uneuklidische 
obleme umfing, Verkürzungen und Blickrichtung in die Tiefe 
ein im unruhigen Schimmer des polierten Schildes sich spiegeln- 
‘Gesicht. Nun, was weiter sich ergibt, nicht als Episode, sondern 
große Entwicklung, das wird der Autor vielleicht einsehen, 
er seinen Wickhoff nicht mehr so flüchtig, sondern nach- 
icher und zäher liest, kurz so, wie eben solche Bücher ge- 
"werden müssen, Bücher anderer Art, wie sein eigenes. Zieht 
az gar die Denkmäler selber zu Rate, nicht bloß die Literaten- 
r, dann wird er erstaunliche Dinge finden, sehr uneuklidische, 
nire Architekturen, Er nicht die unsere, sondern 


ar 


stil Tizians en läßt. Ja noch Bee, er wird Mühe haben, 
I aus. dem Fayum als »yarabisch« zu erweisen. 


nn und a akarstinopäl ersteht. > 
euklidisch ?! Euklidisch die Nike des Paionios, die 


ne oder die andere von er 


‚durch blaue und als solche in Stein gebildete Luft 
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Nicht der Erfolg des Buches bei den Zivilisationsliteraten, ° 
noch seine Bedeutung als Symptom der tiefen geistigen Unsicher- 
heit dieses demokratischen Zeitalters hätte uns zu diesem kriti- 
schen Gang vermocht, wären wir nicht dem Verfasser bei aller 
inneren Fremdheit auch wieder verwandt und verbunden. Womit 
wir zu der Einleitung zurückkehren. 

Sein Versuch, »zivilisationsmäßig« ungläubig, skeptisch, tief £ 
unglücklich, scheint uns gänzlich gescheitert. Er riß uns selber ° 
mit, aber kaum erkannten wir die Art seines Gefährts, stiegen wir 
ab und flohen zurück. Eine Welt trennt uns von seinem Geist. 
Aber sein Problem bleibt bestehen. Es wird den Denker immer 
wieder verlocken, sich an ihm zu versuchen. 

Aber welche Vorfragen sind zu stellen, ehe es selber in Angriff x 
genommen werden kann? Die eigentlich geschichtsphilosophische, R 

in sich sehr widerspruchsvolle Haltung Spenglers mögen Berufenere 
beurteilen. Wir fragen wie im vorstehenden nur als historischer 
Pragmatist. In der Erkenntnis welcher Kategorien ist Morpholagiege 2 
der Weltgeschichte der Kunst allein möglich ? # 
Ein Vergleich von Weltkulturen als in sich abe ech 
Formkomplexe, einer vom anderen toto genere getrennt, mit eigener | 
Mathematik, eigenem Staat, besonderer Raum- und Zeitwelt, daher 
jeder dem anderen gänzlich unverständlich, entstehend, zur Blüte 
und Frucht aufgewachsen, in »Zivilisation« sich. wieder zersetzend 
- und für: alle Ewigkeit mit seinem Menschentum zerstört und ver- y 
loren, wäre nur unter einer Voraussetzung möglich: der Auto- 
chthonie der einzelnen, nur durch Geographie und Rasse bestimmt 
Kulturzeitalter. Nur, wenn diese in verschiedenen Ländern 
Erde ohne jede Beziehung zueinander aus der bloßen Naturfo 
des menschlichen Daseins seine Kulturform entwickelt hätt 
stünden körperhaft abgeschlossen vergleichbare Größen für 
Betrachtung nebeneinander. Dann wäre zu fragen, welche 
welchen Raum eine jede entwickelt hat, vorausgesetzt, daß es ül 
haupt ein Subjekt gäbe, also einen Marsbewohner, das, ohne ei: 
der zu vergleichenden Welten anzugehören, sie doch auf einen geı 
samen Nenner vergleichbarer Inhalte zurückführen. ‚könnte. 
Für ein späteres Zeitalter der Geschichtsbetrachläing ist, 


schlossen. Ist einmal die chinesische a "aus präktekge 
Anfängen so begriffen, wie "heute etwa die ägyptische anfängt 
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griffen zu werden, ist das gleiche für die babylonische geleistet und 
ergibt sich, was bisher als höchst zweifelhaft erscheint, wirklich 
_ die Autochthonie und absolute Isoliertheit dieser drei zu großen 
.  Gestaltungen aufsteigenden Reiche; dann ist an ihnen die Betrach- 
tung besonderer Welten innerhalb des Menschheitsgedankens zu 
eröffnen und vielleicht etwas Aehnliches zu konstruieren wie Speng- 
- lers euklidische, magische und faustische Welt. Der Fall ist höchst 
hypothetisch, wahrscheinlich nie erreichbar. 
r Für unsere Welt aber, die mittelmeerländisch-abendländisch- 
- amerikanische, ja überhaupt die moderne Welt, ist er ausgeschlossen, 
_ ausgeschlossen, wenn wir der Autochthonie der ältesten Kultur 
den zeitlich größten Spielraum geben, mindestens seit dem Beginn 
> des zweiten Jahrtausends vor Christus. Denn von da ab ist die 
Geschichte verbunden durch ihre eigenste Kraft, wodurch sie über- 
- haupt erst Geschichte wird, als objektive Dynamik sowohl wie 
3 ‚als subjektive Betrachtung, durch die Rezeption. Geschichte, 
sagen wir dies gleich, ist etwas anderes als bloßes Gedächtnis der 
Menschheit, wie ein Speicher nebeneinander aufgeschichteter Pro- 
dukte des Geschehens und Leistens, Geschichte ist unauflöslich 
 weitergestaltende Kraft des Menschen. Autochthone blühende und 
 vergehende Kulturen wären schimmernde und zerplatzende Seifen- 
- blasen des Traumes der Gottheit im leeren Nichts, so wie für Speng- 
ler seine Kulturen ins Nichts sich auflösen, die letzte heute vor 
‚unseren Augen angeblich in Zivilisation zerstiebt. Das ist aber im 
tiefsten Grunde unsittlich, weil ungeschichtlich gedacht. Geschichte 
ist nicht Trennung, sondern Einigung, nicht Auflösung, sondern 
Band, nicht bloßer Verlauf, sondern unsterbliche Wirkung, die 
Ernee in Goethes großem Wort. Die Einigung aber, das ist ihre 
f Tradition durch die Rezeption ihrer Kulturgestaltungen. 
Versuchen wir’s an einem Beispiel klar zu machen. Die Säule, 
‘ der gestaltete Träger des Gebälks, ist eine ägyptische Erfindung. 
j:  Vorderasien rezipiert sie spät, bleibt also in seiner Architektur 
vergleichbar autochthon. Sobald sie aber im Kretischen rezipiert 
: ‚ist, beginnt eine heute noch nicht abgeschlossene Umformung ihres 
F traditionellen Elements. Das hat eine doppelte Folge. Mit ihrer 
"Rezeption verließen die empfangenden Völker die Unschuld ihrer 


- arehitektonischen Erfindung. Es ist müßig, darnach zu fragen, 


i $ was die Griechen statt ihrer erfunden hätten. Die Geschichte ließ 
IR ihnen keine Zeit zur Entwicklung einer adäquaten Formidee. Sie 
8 rezipieren eine fremde und damit ist das Schicksal ihrer eigenen 
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R Formenwelt an einem bestimmten Punkte ee Nur in der 
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Veränderung und Weiterbildung des Enerröraknehen Gedankens“ 3 
offenbart sich ihre Wahlfreiheit, ihr besonderer Genius, also etwa 4 
in dem neuen Rhythmus der Spannung, den sie der Säule ver- 
leihen, in der Perspektive der Peristase des Tempels. Der »Säul 
fall« aber wiederholt sich unauflöslich in der Geschichte, und so. 
ist der Gedanke der Säule als Ueberlieferung sowohl wie als Um- 
bildung ein Einigungsinhalt der Geschichte. 
So wie dieser kann aber jeder Inhalt der Geschichte als in de 
Kultur immer neu empfangenes und neu gestelltes Formproblem BE 
angesehen werden, Figur und Gewölbe, Rechtsform und Technik, 
Mythus und Wissenschaft. Gewiß treten immer neue im Urgrund 
der Völker gezeugte Gedanken in die Geschichte ein, wie etwa die 
freie homerische Götterwelt in die starren Systeme der Orientalen, = 
aber Kultur als Ganzes ist immer ebenso Rezeption wie Produktion, 
Wie etwa das Christentum, weit entfernt rein »magisch« zu sein, 
frühe schon so griechisch durchsetzt ist, daß es bis heute nicht ee Br 
lungen ist, seine Elemente reinlich zu scheiden. 
Die Rezeption aber ermöglicht allein, Geschichte Als Einhell 
zu sehen, Wären euklidische, magische und faustische Welt ‚so 
voneinander getrennt, wie Spengler vorgibt, wäre sein eigener V 
such des Begreifens der gesamten Geschichte unmöglich. Dadu 
allein, daß ägyptische, griechische, gotische und 'Renaissancewe 
von der modernen rezipiert sind und in der Polyphonie unser 
Kultur weiterklingen, ist Geschichte als Betrachtung und Erlebn 
allein möglich: ohne Plutarch kein Shakespeare, ohne Polyg 
kein Giotto, ohne Homer kein Goethe, ohne Polyklet kein Mich 
angelo, ohne ihn kein Rodin. Ki 
Kultur ist also jeweiliger Erlebnisbesitz der traditio 
gebundenen geschichtlichen Gestaltung. Aber sie als Resultat i 
nur möglich unter einer zweiten Voraussetzung der Geschichte 
Betrachtung, der Identität des Menschen as T 
der Kultur. Wechselte dieser in wesentlichen Zügen seiner Natu 
könnte sich wohl das Produkt als Ergebnis verschieden konstru 
Individuen ergeben, 'aber dieses wäre in seinem Werden nicht 
verständlich und auffindbar. Geschichte, in die Menschen Ba 


mehr zum wirklichen Sprechen bringen, aber wo wir. ‚seine 
lesen, on sie die Be unseres en 
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eben aus diesem gemeinsamen Menschentum entfaltete noch höhere 


Gemeinsamkeit besäßen, eben jene, die sie als Kunst auch für uns zu 


' einem Gegenstand besonderen Erlebens macht, eben jenes, von dem 


wir sicher sind, daß es auch Ziel der leidenschaftlichen Schöpfung 


‚ vergangener Geschlechter war. Mögen Kunstwerke morphologisch 


“ noch so verschieden und das Begreifen ihrer Verschiedenheit Auf- 
abe der Kunstgeschichte sein, über diese Differenziertheit hinaus 


‚stellen sie eine merkwürdige Einheit dar, desto einheitlicher 


_ und verwandter, je größer und reiner sie als Kunstwerke sind. Rem- 


- brandt ist sehr griechisch, wir wagen die Ketzerei, ohne sie hier 


_ ausführlich zu verteidigen. 


Die Kunst ist auch hier nur deutlicher Sonderfall eines All- 
gemeinen. Jede Kultur wird klassisch. Die Klassizität aber ist in 


_ historischer diskursiver Erscheinung die Darstellung eines Absolu- 
ten. Alle großen Menschen und Zeiten haben das Leben zur glei- 


chen Form gestaltet. Nur kann diese aus ihrer inneren Dynamik 


heraus nie ruhen und sucht eine immer neue Menschwerdung Gottes 
‚in der Geschichte. 


Wir können das nur aussprechen und müssen die ausführliche 
Begründung einer anderen Gelegenheit überlassen. Aber daß Speng- 


lers Auffassung von Geschichte sich nicht mit der unseren verträgt, 


i ist klar. 
| Wir wollen unsere Meinung zum Schlusse in einem Gleichnis 
_ aussprechen: * 

Aus einer deren ER ...»Wir kamen weiter in der 


Unterwelt zu einer großen Wiese, Wege wie in einem Park führten 


ae 


in die Ferne, Baumgruppen standen hier und dort und mildes 
‘ Licht badete die stille Landschaft in sanften, weichen Tönen. 
- Als wir aber näher schritten, sah ich unter weißschimmernden 


Weiden, die vom Winde bewegt, bald silbern aufglänzten, bald 
grau und welk dastanden, eine merkwürdige Versammlung von 


Menschen. Sie waren in verschiedene Trachten gekleidet, einige 
_ athletisch gebaute Gestalten waren nackt, andere trugen mittel- 
_ alterliches Gewand, Ritterrüstung oder Mönchskutte oder höfi- 
- sches‘ Kleid. Leicht erkannte ich Erscheinungen, die aus Ge- 
_ mälden der Renaissance zu, stammen schienen, andere aus Bildern 
_ Watteaus, und so sah ich zuletzt Menschen des 19. Jahrhunderts 


und gar solche meiner eigenen jüngst vergangenen oder noch gegen- 


;  wärtigen Zeit. Aber merkwürdiger noch wie die historisch genaue 


Buntheit der Kostüme war das Gebaren dieser Menschen. Da 


aus ein ‚Grieche, aussehend wie eine Figur ‚Polyklets, aber un- 
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‚sie. Auch sie trugen Gewänder verschiedener ‚Zeiten, aber. 


sondere Gesmtse der Bewegung. Einer di mittelalterliche no 
schen schien von Schmerzen geplagt sich zu winden und zu drehe: 


kondottiere gestikulierte mit blutigen Händen. Die auffällig 
Schau getragene Nervosität eines elegant gekleideten jungen Mann 
meiner eigenen Zeit kam mir freilich sehr bekannt vor. Aber 
allen Figuren war mir ein gekünstelter unnatürlicher Zug‘peinli 
wie an mittelmäßigen Schauspielern. Sie schienen mit Absicht e 
besonderes, verschrobenes Wesen sich selber und einander vor 
zutragen und machten mir den Eindruck komischer Verrückthei 
»Wer sind diese?« frug ich Vergil. »Sie kommen mir bekanı 
vor, und doch kann ich keinen einzigen wiedererkennen. Sie ähneln 
wirklichen Menschen und scheinen mir doch hohl und unwirklich 
»Du hast Recht«, entgegnete der Dichter, »daß du sie wiedererke 
und doch nicht verstehst, daß sie dir bekannt sind und doch fremd 
bleiben. Und doch sollst du sie besser ergründen; sie sind ja 
schöpfe deiner eigenen Zeit. Denn es sind nicht Seelen wirklich 
Menschen wie Francesca da Rimini und Ugolino, sondern es s 
die historischen Menschen eurer Geschichtsschreibung, die, ‚wen 
sie bei euch ihre Rolle ausgespielt haben, in die Unterwelt verse 
werden. In den ferneren Wiesengründen würdest du die Mensc 
Rousseaus und Voltaires finden, nachher die geschichtlichen Fig A 
eurer Romantiker. Diese hier sind die letzten, jüngst angekommenet 
Der blutige Deklamator dort, das ist euer Renaissancemensch, d 
sich krümmende, verhärmte, das ist der »gotische Mensch«, Lar 
rechts Menschen ‘der Reizsamkeit wirst du leicht erkennen, 
jener paradierende Grieche ist Spenglers euklidischer Mensch. 2 
näher, auch den a und faustischen wirst du finden. « 


lich in’ ihrer a so Verständlichen a 
ein Gespräch einzulassen. Denn eine "andere Erscheinung, w 
haft wunderbar, fesselte mein Auge. Auf einem der breiten w« 
gepflegten Wiesenwege war aus dem Nebel der Ferne eine. G 
schaft von dreißig bis vierzig. Männern näher. gekommen, h 
und gelassen, im Gespräch untereinander verbunden und glüc 

aussehend, als kämen sie von einem Fest. Alle schritten würdev 
und doch leicht einher, und der Adel der Schlichtheit 
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- als Kostüme, sondern wie Alltagskleider, und, wie alle Farben sich 
zusammenfügten, so schien die Gesellschaft auch durch ein e Sprache 
‚ und einen Geist verbunden. Und als sie näher traten, schauderte 

mir vor Ehrfurcht, denn ich erkannte Plato und Lionardo, Beethoven 


schien glücklich wie der Chor der neunten, Schiller war dabei und x 
Dürer, ° 
N Merkwürdig aber war, was sich nun begab. Die Gesellschaft ie 
. der großen Weisen schritt auf unsere Gruppe unter den Weiden zu, 2 
. wie um sie ins Gespräch zu ziehen oder vielleicht zu einem Gelage | 
"einzuladen. Aber diese, statt die hohen Gäste würdig zu empfangen, + R 
„schien wie von Schrecken und Entsetzen gepackt, als sie sich jenen 24 i a 
_ gegenübersah, die sie doch angeblich repräsentierte. Die Komödianten Bl 
suchten offenbar mit äußerster Anstrengung ihre Rollen zu be- ni 


. haupten, sie gestikulierten noch lebhafter, der »gotische Mensch « er: 
- schnitt noch grimmigere Grimassen und der euklidische marschierte 
noch gravitätischer. Aber dies alles schien sie nichts zu nützen. 

Denn von den wirklichen großen Menschen der Geschichte schien 
_ eine eigentümliche vernichtende Wirkung auf die Schattenbilder 
ä auszugehen. Diese wurden mit einem Male trotz alles Widerstrebens 
wie von einer höheren Macht gepackt, sie wehrten sich noch und 8 
- strampelten und waren plötzlich in Nichts aufgelöst. Wo sie eben 
_ noch standen, war nur mehr Luft. 165: 
B ‘© » Die göttlichen Weisen aber mochten das nicht zum ersten 5) 


Male erlebt haben, sie wandten sich lachend ab und schritten, ihre 3 
e ‚Gespräche wieder aufnehmend, weiter und in die Ferne. "Au 3 
Bi Als die tiefen Gründe sie aufgenommen hatten, da waren die SR 
BE \ Figuren unter den Weiden plötzlich wieder an ihrem alten Fleck, ur 
"ängstlich spähten sie nach ihren Widersachern in die Ferne, um, BEN 
a als sie sich nicht mehr gestört sahen, ihr Spiel wieder aufzunehmen. 7 ER 


JR Aber das vermochte mich, da ich ihre Nichtigkeit so deutlich Ba: 
R erlebt hatte, nicht mehr zu fesseln. Wir schritten weiter.« er 


Mathematik und Musik und der griechische Geist. 


Von ” 


Erich Frank (Heidelberg). 


E Mathematik und Musik, logische klarste Rationalität und die ir- 

x rationalste Macht dämonischer Psychagogie, in der Weite dieses Ge- 
Se gensatzes findet der griechische Geist erst den ganzen Ausdruck seines = 
R\ eigenen Wesens. Wie Mathematik für die Griechen die Wissen- 
; schaft, so war ihnen Musik die Kunst, wie schon der Name sagt. Noch 


nie ist einer Zeit Musik so viel, so alles gewesen; in ihrer Welt gingen 
d sie ganz auf, sie war. das eigentliche Element, in dem sielebten. Wie 
sehr, das zeigt allein schon die Tatsache, daß die Griechen das Wort 
Musik geschaffen haben. Die Inder benützen wohl Worte wie Stim 
Pfeife, Gesang im allgemeineren Sinne, aber für jene rein abstrakte 
innerliche Welt der Töne und Rhythmen hatten sie ebensowenig ein 
besonderes Wort wie die Chinesen oder wie die Völker des Abend- 
landes, deren Musik nicht nur ihrem Namen nach bis auf den heu- 
tigen Tag griechisch geblieben ist. 

Nicht allein die Tragödie ist aus dem Geist der Musik re 
die’ Musik ist für den Griechen überhaupt nicht eine Kunst neben | 
anderen, nicht ein künstlerischer Genuß wie für den Se n4 
Menschen, sondern die alles überwältigende kosmische Macht, 
unmittelbare Ausdruck des metaphysischen Urgrundes des Lebe 
selbst. Das Wesen der Welt ist Musik, ‘das ist der Sinn der tief 
Lehre von der Harmonie der Sphären: Die Weltseele, die das 
und in ihm uns selbst trägt und durchdringt, ist ihrem Wesen na 
nichts anderes als Musik; wer ihre ewige Melodie kennt wie Orpheus 
der beherrscht mit ihrer dämonischen Macht Natur und Menschenwe Br 
Von der Musik hängt daher das Schicksal der Staaten, wie das jedes 
einzelnen ab, sie ist die Grundlage aller Erziehung und wahren 
dung. Selbst für Plato, der die Gefahr. ‚des »phantastischen Sel 
bewußtseins« in aller Kunst so unbarmherzig durchschaut un dd 
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kämpft, bleibt doch die Musik das selbstverständliche, längst gefun- 
dene Fundament aller Erziehung. Sie ist die eigentliche Propädeutik 
der Philosophie, die eigentliche Seele des staatlichen Lebens; »auf 
ihr muß der Staat aufgebaut werden«, »jede Neuerung in der Musik 
‚ erschüttert ihn in seiner Grundlage« (Staat IV. S. 400 ff.). Dieser 
echt griechische Satz stammt von keinem Beliebigen, keinem »Pytha- 
goreer«.. Damon, einer der großen Musiktheoretiker und zugleich 
- der bedeutendste Politiker der kimonischen Zeit, hat in ihm den Geist 
seiner Politik ausgedrückt und damit den seines von ihm in diesem 
Sinne beeinflußten Schülers Perikles, des größten politischen Ge- 
nius der Griechen überhaupt. Das griechische Wort für Gesetz »No- 

-  mos« ist zugleich das für Tonart. So tief ist diese Anschauung von 
- der Verwandtschaft von Musik und staatlichem Leben, die sich in 
- dem Maße sonst vielleicht nur noch bei den Chinesen findet, in der 
griechischen Seele verwurzelt. Die Luft, in der der Grieche atmet, ist 
"Musik, aus ihrem Geiste ist seine ganze Kultur entstanden und allein 
zu verstehen. Die Würdigung dieser ihrer fundamentalen Bedeutung für 
‚die griechische Welt sucht man in der Konstruktion, die Spengler im 
»Untergang des Abendlandes« von der griechischen Seele gibt, ver- 
gebens. Nach ihm wäre die Musik, als die Kunst des Grenzenlosen, neben 

_ der Infinitesimalmathematik und der perspektivischen Oelmalerei der 
eigentümliche Ausdruck abendländischer Kultur, erst das 18. Jahr- 
hundert hätte den entscheidenden Sieg der Musik über alle anderen 
‚ Künste gebracht. Der »apollinisch-euklidischen Seele des Griechen« 
"soll dagegen »diese visionäre Art- des Kunstgenießens fremd gewesen 
e sein« (S. 314). Seine Welt sei der anschauliche Körper, er kenne nur 
 »was er sieht und greift« (S. 120). Was dem Abendlande die Musik, 
E) soll daher dem Griechen die Plastik sein. Das ist ein völliges Miß- 
.  verständnis griechischen Empfindens. Für dieses ist die Plastik, wie 
- Malerei und Architektur, nie in dem Sinne wie die Musik Kunst ge- 
“ wesen. ‚Schöpferischer Künstler (woınrns) ist nur der Musiker, der 
| 'Dichterkomponist — denn Dichtung und Musik ist eins —, der Bild- 
 hauer ist bloß Handwerker (dnuovgyös). Die Auffassung der Plastik 
als einer der Musik neben- oder gar übergeordneten Kunst ist gerade _ 
_ eigentümlich abendländisch und für die klassische griechische Zeit 
' kaum vorstellbar. Erst später, als der lebendige Strom griechischer 
Musik allmählich versiegt, vor allem unter den amusischen Römern, 
_ wird es anders. Freilich neigen wir heutzutage um so leichter dazu, 
die Bedeutung der Plastik für den Griechen selbst zu überschätzen, 
= als deren Werke die einzigen sind, die von aller griechischen Kunst 
noch heute unmittelbar zu uns sprechen. Von der Musik, dieser ver- 


Di a re Fa a 


BE EN I LBS 3. A ae “ 
TH ur, TER 5: Mr 
In . zupi un Ya “ ne! er 
224 Brich Frank: 


"Wesen durch das ganze Mittelalter hindurch im gregorianischen 


nur wenige und kurze Fragmente erhalten. Selbst wenn wir von ihr h 
mehr Reste hätten, als wir wirklich besitzen, bliebe ihre Welt unserem 
musikalischen Empfinden wahrscheinlich nie ganz verständlich. Läßt 
uns die erhaltene Komposition von Pindars herrlicher Ode »Xguo&@ 
pdouıy&« die Erhabenheit ihrer großen Linie und den Adlerschwun 
ihrer rauschenden Rhythmen erst ganz fühlen, so stehen wir vor dem 
1892 gefundenen Bruchstück aus des Euripides Musikdrama »Orestes« 
völlig ratlos. Mag die Deutung der Noten hier noch nicht ganz ge- 
lungen sein, mag es an der hier verwendeten antiken, uns so fremden 
Enharmonik liegen, diese Komposition, die gerade zu den berühmte- 
sten dieses von seinen Zeitgenossen umjubelten Musikers gehörte | 
— 10 Ögäua av Eni onnvng ebdoxıuoövrwv heißt es beim Scholiasten 
—, ist für uns nur eine zusammenhanglose Aufeinanderfolge sinnlos 
Töne. Hier wo sich das Individuelle der Seele am unmittelbarsten 
ausspricht, fühlen wir erst, wie ganz anders ein Grieche empfand. Nur % 

mit dem Verstand können wir versuchen, es uns begreiflich zu ma- E 
chen, wie jene Musik innerhalb ihrer linearen Homophonie den ganzen 
Reichtum der griechischen Seele mit so unwiderstehlicher Wirkung 
aussprach. Diese Musik, die mit unserer Instrumentalmusik verglichen, 
bei aller starken Betonung und Selbständigkeit der Instrumentalbeglei- 
tung, ihrem Wesen nach doch immer Vokalmusik blieb, kennt unsere F 
Harmonik nicht, bildet aber dafür die Melodik und Rhythmik zu einem f 
Reichtum und einer Höhe der Vollendung aus, hinter der die moderne 
Musik weit zurückbleibt. In den Grenzen ihres linearen Stils bedeut« 
ihr Weg vom Volksepos und der Lyrik zur Chormusik mit Aulos- 
begleitung (ein Instrument wahrscheinlich vom Klang unserer Oboe) 
und zum attischen Drama und schließlich zur »nuove musiche« des 
Phrynis und Timotheus eine ähnliche Tendenz zu größerer Fülle un 
tieferem Volumen und schließlich zur absoluten Musik, wie wir sie 

der Entwicklung des Abendlandes beobachten. Wir können die 
Siegeszug der griechischen Musik an seinen Wirkungen verfolgen, 
sehen deutlich, wie sie etwa vom 8./7. Jahrhundert an eine i 
größere Macht über die Seele des Griechen gewinnt, ein Gebiet c 
Lebens nach dem anderen erobert und endlich in dem attisch 
Drama ihren künstlerischen Höhepunkt erreicht. Weiterhin bleil 
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chenchoral erhalten. Aus ihm wieder ist die ganze abendländisc 
Musik hervorgegangen und noch heute übt er, wenn auch unter ste 
veränderter Gestalt, seine Macht über Millionen von Gläubigen in ı 
katholischen lg 4 aus. ‚Obwohl ‚so in mittelbarer Tra i 


wen 
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. griechische Musik in gewissem Sinne noch in unserer Zeit lebendig 
‚ ist, ist sie uns doch ebensowenig wie die des früheren Mittelalters in 
‚ ihrer individuellen Gefühlswelt noch faßbar. 
Ganz anders ist es mit der bildenden Kunst. Hier spricht sich 
“das Empfinden in körperlichen Gestalten, also in einem Medium von 
„einer gewissen abstrakten Allgemeinheit aus, hier scheinen der Indivi- 
' dualität durch das Vorbild der Natur bestimmte Grenzen gesteckt, 
und tatsächlich wirkt der unsagbare Reiz griechischer Plastik noch 
, heute so elementar und unwiderstehlich auf unser Auge, daß wir nicht 
zweifeln, hier unmittelbar griechisches Fühlen zu verstehen. In ihren 
Werken haben wir tatsächlich den einzigen Zugang in die innere Welt 
der griechischen Seele. Aber sah der Grieche seine Bildwerke mit 
denselben Augen an wie wir? Was war ihm an ihnen das Wesent- 
‚liche? Um diese Frage befriedigend beantworten zu können, ist das 
Gebiet der griechischen Aesthetik, Kunsttheorie und -philosophie noch 
- viel zu ungenügend erforscht, aber soviel kann man schon sagen, 
daß der griechische Künstler und Kunstbetrachter an die Werke seiner 
- Plastik ganz anders herantrat als der moderne Mensch. Ihn interes- 
siert weniger der einzelne dargestellte Körper als die in ihm ausge- 
- drückten Proportionen. Ihn entzückt die Schönheit und der Rhythmus 
jener Verhältnisse, die weniger sinnlich als geistig faßbare Harmonie 
ihres Zusammenspiels. Daß diese merkwürdige, uns heute so fremd 
 anmutende Kunstanschauung nicht bloß auf eine kleine Künstlergruppe 
- oder philosophische Schule beschränkt, sondern tief im Wesen grie- 
- chischen Geistes begründet war, zeigen die Worte, mit denen die 
- Griechen ihr Gefühl für die künstlerische Schönheit eines Bildwerkes 
ausdrücken: »Symmetrie«e, »Eurhythmie« und »Euharmostie«. Daß 
diese Begriffe aus der musikalischen Sphäre stammen und welche 
= eigentümliche Bedeutung sie dort haben, lehren Stellen, wie etwa die 
folgende: »Die Dichterkomponisten schaffen alles im Metrum und Rhyth- 
mus (uer& uEroov zai dv$u@)... und dies hat schon an sich so hohen 
Reiz, daß wenn ihre Werke auch in der Diktion und in den Gedanken 
Baht: taugen sollten, sie doch allein durch die Eurhythmien und 
. ‚Symmetrien die Seelen der Hörer mit sich reißen (Yvxaywyoöcın)« 
2: (Isokrates, Euagoras 10). »Schönheit der Rhythmik«, des »metrischen 
Aufbaus und der Gliederung« und »Schönheit der Harmonik« machen 
. also für den Griechen das Eigentümliche gerade der musikalischen 
_ ästhetischen Wirkung aus. Der Grieche spricht nun aber ebenso von 
der Eurhythmie, der Symmetrie und der Euharmostie eines Kunst- 
B werks, eines schönen Körpers, eines Bildes, eines Teppichs, einer 
h Vase u..d., ja sogar von der Eurhythmie eines Panzers oder wieder 
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von »den Rhythmen der Bauwerke« (vgl. etwa Plato, Staat III, 
Philo mechanicus IV, 4 Sch., Damianos S. "28 Sch.). Wenn d 
modernen Betrachter in den Werken griechischer Kunst ein fast 
sikalisch anmutender Sinn für Rhythmus der Linie und Harmonie 
Aufbau auffällt, so fühlt er tatsächlich das, was dem Griechen s 
daran das Wesentliche war. Die neueren Forschungen von Puchstein, 
Koldewey, Jolles haben gezeigt, wie ein ganzes System bestimm E 
zahlenmäßiger Proportionen, gleichsam eine Art plastischer Kont 
punkt der griechischen Kunst zugrunde liegt, und Max Theuer 
neulich versucht, dieses Zahlensystem an’ einigen dorischen Temp 
nachzuweisen (Der dorische Peripteraltempel. Ein Beitrag zur antiken ° 
Proportionenlehre, Berlin 1918). So stehen z. B. beim Parthenon die 
Triglyphen zu den Metopen nach ihm im Verhältnis von 2:3; Thesi 
und Arsis, Licht und Schatten, wechseln hier also im kretischen 
Rhythmus. Die anderen Proportionen dieses edlen Bauwerks sind ge- 
wissermaßen aus diesem Hauptmotiv abgeleitet. Es verhält sich‘ 
Breite und Länge des Unterbaues wie 2°: 3%?; Höhe zur Breite 
Länge des ganzen Parthenons wie 4?:6°:9?. Hätten wir noch 
Bericht des Architekten Iktinos. über seinen Bau, so würden 9 
wahrscheinlich die Wunder- und Zahlenwelt seiner Rhythmik noc 
‘besser verstehen können. Einen ähnlichen Inhalt muß auch di 
Schrift gehabt haben, worin der ungefähr gleichzeitige Bildhaue 
Polyklet Rechenschaft über sein plastisches Werk ablegte. € 
wird er die ganze Musik und rhythmische Schönheit, die sich 
den Proportionen des menschlichen Körpers ausspricht, aufgewiese: 
haben. Das scheint schon der Titel des Buches: »Kanon« anzudeuten, 
denn Kanon ist ein spezifischer Begriff der griechischen Musikleht 
in der es die reine Normalstimmung — die Tonskala und die si 
bestimmenden mathematischen Zahlenverhältnisse der schwingende: 
Saite — bedeutet. Danach hieß die Tonlehre auch Kanonik un 
die Vertreter der mathematischen Richtung in der griechischen Musi 
die Kanoniker. Nach dem Vorbild dieser Musiktheorie hat ‚wo 
_Polyklet hier bewußt eine Theorie seiner Kunst schaffen w 
in der er die absoluten Zahlenverhältnisse, gewissermaßen die ı 
tonale Stimmung des menschlichen Körpers, feststellte, um so 
Plastik zur Würde einer wirklichen Kunst wie die Musik emp 
zuheben. Es liegt der tief in griechischer Anschauung verwur 
Gedanke zugrunde, daß der Mensch als der Mikrokosmos i in den 
Portionen seines Körpers die kosmischen Proportionen des Univ 
ausdrückt. Wenn Spengler auch nicht unrichtig die dorische 
mit einer griechischen Statue vergleicht, so liegt doch ei 
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dere Nuance darin, wenn die Griechen von ihr sagen, »sie zeigt 

die Proportionen und ganze Schönheit des männlichen Körpers in 

den Gebäuden« (Vitruv p. 85, 26R). 

Fe Das ist überhaupt die uns überall auffallende Eigentümlichkeit 
des griechischen Geistes: der Grieche denkt recht eigentlich in Pro- 
portionen. Der wissenschaftliche Terminus für Proportion ist »Logos« 
(vgl. noch unser »Analogie«), zugleich der eigentliche Ausdruck für 

reines Denken überhaupt. Nicht auf die begrenzte Anschauung geht 

- das griechische Bewußtsein, sondern gerade die unanschauliche Pro- 

 portion, die Beziehung zwischen den Körpern, jenes geistige Hin 

) und Her der Dialektik, ist das, was es vorzüglich interessiert. Selbst 

die Anhänger der mimetischen Kunstrichtung verstanden unter der 

Mimesis nicht so sehr ein treues Abbilden des Gegenstandes, als die 

Wiedergabe seiner objektiven mathematischen Proportionen. Nur 

E, danach, ob die Darstellung der tatsächlichen Verhältnisse — die 

—  »Symmetrie« — oder die »Eurhythmie« — die Proportionen des schönen 

Scheins—, zum Ziel der Kunst gemacht wird, scheiden sich die beiden 

großen Kunstrichtungen, die wir mit unseren Begriffen Idealismus, 

Realismus oder Naturalismus ganz schief wiedergeben würden. Wir 
müssen vielmehr dabei eher an den Gegensatz der beiden großen 

 Musikerschulen denken: auf der einen Seite die strengen »Kanoniker«, 

- die der'sinnlichen Wahrnehmung alle Bedeutung absprachen und nur 

| die mathematisch zu berechnenden Zahlenverhältnisse als Norm für 

die musikalische Wahrheit gelten ließen, ihnen gegenüber die Em- 
 piriker, die-»Organiker«, für die die Schönheit des sinnlichen Klanges 

_ umgekehrt den mathematischen Proportionen das Gesetz gab. Aus 
all dem sieht man, wie im tiefsten Grunde ungriechisch, wie »abend- 
ländische Spenglers Auffassung der antiken Plastik ist, wenn er meint, 
»der Grieche betastet den Marmor mit dem Auge« (S. 314). 

Den eigentlichen und für manchen eindrucksvollsten Beweis für 

‚die angeblich »euklidisch-apollinische« Seele der Griechen entnimmt 

- aber Spengler der griechischen Mathematik: »Der antike Mathe- 
 matiker kenne nur das, was er sieht und greift« (S. 120); die leibhaft 
‘sinnliche Gestalt, der »Körper« und seine »Konstruktion« ‚sei sein 

. Ziel; die griechische Seele kenne das Unendliche nicht, die Infini- 

. tesimalmethöde sei darum erst die eigentümliche Schöpfung des Abend- 

‚landes; ‚auf ihr beruhe die Barockmathematik, »die Schwesterkunst 

E der Musik, als der Kunst des Grenzenlosen«. 

Es ist aber heute eine nicht mehr bestreitbare ee daß 
ie Griechen nicht nur überhaupt die Infinitesimalmethode gekannt 

"haben, es zeigt sich immer. mehr, daß das Infinitesimalproblem von 
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früh am eines der wichtigsten Probleme der griechischen Mathematik 
gewesen ist. Ihre besten Kenner haben schon immer behauptet, daß, 
die Griechen sich den heutigen ganz ähnlicher Untersuchungsmethoden S 
bedient haben, und namentlich das Exhaustionsverfahren des Archi- K 
medes etwas der modernen Integralmethode sehr Verwandtes gewesen 

sein müsse. Die Heiberg vor einigen Jahren (1907) auf einem Palimpsest. 
geglückte Auffindung der verschollen gewesenen Schrift des Archi 
medes über seine eigene »bei der Erforschung mechanischer Theoreme 
befolgte Methode« hat diese Vermutung in verblüffendster Weise 
bestätigt, ja alle Erwartungen noch weit übertroffen. Denn das 
Verfahren, das Archimedes hier mit dem vollen Bewußtsein seiner 
Bedeutung und dem ausgesprochenen Willen, seine mathematischen 
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Fachgenossen zu seiner Verwertung anzuregen, auseinandersetzt, ist y 
tatsächlich nicht nur etwas der modernen Methode Analoges, sondern 2 
im Grunde und in ihrem Prinzip identisch mit ihr. Will man diesem 7 
Urteil nicht ohne weiteres trauen, so kann auf eine mathematische 
Autorität wie Zeuthen hingewiesen werden, der zusammenfassend h 
urteilt, daß » die infinitesimalen Betrachtungen des Archimedes in dieser 
Schrift dieselbe Gültigkeit haben, wie diejenigen, die sich jetzt auf 2 
Cauchys Infinitesimalbegriff stützen«. ; 7 

Das Schriftchen des Archimedes ist noch deshalb für uns von f 


so unschätzbarem Wert, weil es uns zum erstenmal.überhaupt einen 
Blick auf die Mittel tun läßt, durch die die griechischen Mathematiker 
zu ihren Ergebnissen gelangten. Denn in ihren Veröffentlichungen - 
geben sie nur die fertigen Beweise und auf deren logisch korrekter 
und unantastbarer Form liegt ihr ganzes Augenmerk. Seine Studien 3%. 
gewissermaßen vor der Oeffentlichkeit zu absolvieren, ist eben nicht 
. griechische Art. Aber der logisch »gepanzerte« Beweis eines Theorems _ 
sagt uns natürlich nichts über die Art, auf der man zur Erkens 
nis desselben gelangt ist. Da ist es bezeichnend, daß auch jene 
kleine Schrift des Archimedes über-seine eigentliche Methode ‚die, 2 
Form eines scheinbar gar nicht für. die weitere Oeffentlichkeit be-_ 
stimmten Briefes an seinen Zeit- und Fachgenossen Eratosthenes trägt. 
Auch hierin zeigt sich übrigens eine auffallende Aehnlichkeit mi Br 
der Gewohnheit, die Leibniz in der Veröffentlichung seiner Forschungen. 
zu beobachten pflegte. ; re - 
Dieser Brief des Archimedes bietet noch in anderer Hinsicht für 
das wahre Wesen der griechischen höheren Mathematik überraschen. 
den Aufschluß. Nachdem er nämlich auseinandergesetzt hat, wie ihm 
gewisse Dinge durch seine Methode klargeworden sind, die aller: 4 
dings nachher noch »geometrisch bewiesen werden mußten, weil d 
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- Behandlung nach der bewußten Methode allein nicht den vollkom- 
menen Beweis gibte, streift er kurz seine Vorgänger in diesem Ver- 
fahren. Und da erfahren wir die überraschende Tatsache, daß kein 
anderer als Demokrit es gewesen ist, der zuerst dieses Verfahren 
anwandte und der dadurch die Tatsache entdeckte, daß der Kegel der 
dritte Teil des Zylinders und die Pyramide der dritte Teil des Pris- 
mas mit derselben Grundfläche und Höhe ist. Den »geometrischen 
 Beweis« dieses Satzes habe dann freilich erst Eudoxos gegeben. 
In diesen Worten erfahren wir nun endlich einmal etwas von den 
wirklichen Problemen, mit denen sich die schöpferischen Mathematiker 
der klassischen Zeit beschäftigten. Da hören wir nichts von Pytha- 
‚goras oder Plato, nichts von den abgeschmackten Geschichten wo- 
- durch Neupythagoreer und Neuplatoniker über die Geschichte der grie- 
chischen Mathematik einen schwer zu durchschauenden Nebel ge- 
breitet haben; hier tun wir endlich einmal einen Blick auf den tat- 
‚sächlichen Entwicklungsgang griechischer, wissenschaftlicher Mathe- 
" matik: und da steht am Anfang Demokrit, der Philosoph des ato- 
 mistischen Materialismus, dessen Namen die neuplatonische Tradition, 
von der wir leider so sehr abhängig sind, wie den des leibhaftigen 
- Gottseibeiuns sich auch nur auszusprechen scheut. Demokrit ist 
‚also der eigentliche Begründer der griechischen Infinitesimalmethode. 
- Und nun werden erst die wenigen Bruchstücke in ihrer Bedeutung 
und in ihrem Zusammenhang klar, die uns der Zufall aus seinem großen 
_ Werke gerettet hat. Jenen Lehrsatz über das Volumen von Kegel 
_ und Pyramide fand Demokrit-dadurch, daß er sich den Kegel parallel 
_ zur Grundfläche durch unendlich viele Ebenen, die einander unend- 
' lich nahe liegen, geschnitten dachte, so daß der Körper aus einer 
Summe von unendlich vielen, unendlich dünnen Blättchen von ab- 
" nehmender Größe bestand (Diels, Vorsokratiker Fr. 55 B 155). , Wie 
er nun von da weiter zu seinem Satze kam, das läßt sich wenigstens 
- mit einiger Wahrscheinlichkeit erraten. Er wird wohl gesehen haben, 
‚daß. zwei Kegel oder Pyramiden dann gleich sind, wenn sie die 
Summe derselben unendlichen Anzahl gleicher ebener Schnitte sind. 
Damit hätte er aber, wie man richtig bemerkte, teilweise schon den Satz 
- Cavalieris (1685) vorweg genommen. Demokrit, dieses gewaltige und 
. größte nur noch mit Leibniz zu vergleichende Universalgenie, dessen 
' überragende Bedeutung für die Entwicklung der griechischen Wissen- 
' schaft überhaupt die neueren Forschungen immer deutlicher erkennen 
lassen, hat sich also schon einer der modernen ähnlichen Methode 
. bei seinen mathematischen Untersuchungen bedient, mag sein Ver- 
fahren auch noch so unvollkommen gewesen sein. Zum Infinitesimal- 
Logos, IX. zu 16 


problem ist er. aber durch seine atomistische Philosophie‘ ebe 
notwendig geführt worden, wie zwei Jahrtausende später 
durch seine Monadologie. 

Wir sehen also die griechische Mathematik schon zur Ze 
Demokrits, d. h. vor 400 v. Chr., mit Problemen beschäftigt, « 
Spengler erst der abendländischen Mathematik zutrauen will. Die 
eigentliche Absicht und das eigentliche Wesen der Mathematik dieser 
frühen Zeit deckt aber eine andere zufällig bei Vitruv gerettete Nach- 
richt auf, deren Bedeutung nicht immer genügend beachtet wurde. N 
dem auch sonst viel Interessantes bringenden Prooemium des 7. Buch 
lesen wir: »Unter den Besagten hat nun zuerst Agatharchos 
als Aeschylos die Tragödie auf die Bühne brachte, eine perspektivis 
Bühnendekoration gemalt und eine Abhandlung über diese Art d 
Malerei hinterlassen. Durch ihn angeregt, haben Demokrit u 
Anaxagoras über denselben Gegenstand geschrieben und gezeigt, a 
welche Weise von einem an einem bestimmten Orte angenommen 
Mittelpunkte (der Bildfläche) aus die Linien (perspektivisch) 
ziehen seien, damit sie‚dem Blick der Augen, sowie dem Verhältnis 
gradlinigen Ausbreitung der Lichtstrahlen nach dem Gesetz der Nat 
entsprechen, so daß über eine unklare Sache klare Abbilder ei 
Darstellung von Gebäuden auf der Bühnendekoration wiedergeb 
und so die in einer geraden Fläche aufgezeichneten Gegenständ 
doch in einzelnen Teilen vor-, in anderen zurückzutreten scheinen.« 
(Diels 46 A 39.) Es ist also gar nicht-richtig, daß sich die historiscl 
Entwicklung der Mathematik in Wirklichkeit an das Schema gehalt 
hätte, das ihr manche aufzwingen wollten: nach Spengler soll »die ant 
Mathematik ursprünglich beinahe rein planimetrisch gewesen sein« (S. 
Perspektive und Projektion soll sie ebensowenig, wie die griechisch 
Malerei gekannt haben; »erst in der geometrischen Analysis und de 
projektiven Geometrie des 17. Jahrhunderts« soll sich »dieselbe Ord: 
offenbaren, welche .... die ihr verschwisterte. Oelmalerei durch das 
zip einer nur dem Abendlande bekannten Derspe 
tive...des Bildraumes ins Leben zu rufen, ergreifen, dure 
dringod tnöchtes (S. 90). Dagegen soll ‚auch »die Planimetrie zu 
strengsten Flächenstil Polygnots, der weder Licht, noch. Schat! 
noch perspektivische Verhältnisse kennt« os 8 321). Nun 
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dürfte etwa 463 nach Athen heriieien sein, ER gerade zu der 
Zeit, wo die neue Malerei die athenische Bevölkerung noch aufs 
 lebhafteste erregte. In diese Zeit müssen wir seine Beschäftigung 
_ mit den mathematischen Problemen, die sie aufwarf, setzen. Wir 
N können hier an einem interessanten einzelnen Fall verfolgen, wie die 
r griechische wissenschaftliche Mathematik aus- der lebendigen Praxis 
der griechischen Maler hervorgeht. Auch hier übrigens eine voll- 
 kommene Parallele zur abendländischen Entwicklung, die, wie die 
2 interessanten Ergebnisse der Forschungen Olschkis zeigen, ganz den- 
EN selben Weg aus den Malerschulen hervor genommen hat. (Geschichte 
Bi neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur Bd. I. Literatur der 
” Technik und der angewandten Wissenschaften 1919.) Die Probleme und 
2 Methoden der modernen experimentell-mathematischen Naturwissen- 
x - schaft der Renaissance gehen danach nicht, wie man bisher meinte, aus 
"der Spekulation, sondern gerade aus der Optik der Maler und der 
praktischen Mechanik. der Architekten und Ingenieure hervor. Aus 


a h. jenes. ‚Zweiges der Mathematik, den die Alten 
aber auch »Optik im engeren Sinnee nannten 
: unseres perspektivischen Sehens sowie die 


matisch eiciee Anaxagoras begreift nun RE auch die 
osmische "Bedeutung dieser Phänomene und wendet die Resultate 
iner ‚Forschungen auf die Optik des Weltraums an. Er konstruiert 
ee Kühnheit als erster Sterblicher den Schattenkegel der 
en mit Hilfe seiner ‚Konstruktion, wie durch Eintreten 


ing ds s Weltalls, lern in der hilosonkisckin lancchen. 
art geschehen. An die Ba DER des Anaxagoras 
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knüpft aber unmittelbar Demokrit an und. führt sie weiter. Der P a 
spektive scheint er ein eigenes Werk, die » Aktinographie«, d.i. Kon- 
struktion der Lichtstrahlen (Diels, 55 B ı5 b) gewidmet zu haben un 
eine andere Schrift (»Ekpetasmata« wörtlich das Ausgebreitete) dürfte ” 
die Projektion der Kugel oder ähnlicher Körper auf die Ebene zum 
Zweck der Kartenzeichnung (vgl. fr. 14 b, c) behandelt haben, Pro- 
bleme, die uns leider erst. in as späten Bearbeitung des a: 
erhalten sind. 
Es sind also ganz andere Dias als man gemeinhin ‚denkt, 
die griechische Mathematik im 5. Jahrhundert interessieren. Nich 
»leibhaft faßbare Körper«, sondern gerade die Geometrie des Lichts 
und die Perspektive des Bildraums. Als Anaxagoras um 460 die 
neuen Zweig der Mathematik "begründete, muß es aber schon « 
mathematische Wissenschaft gegeben haben. Was das Wesen dies: 
ältesten archaischen Mathematik gewesen ist, daran läßt sich eigent- 
lich nicht zweifeln. Sie war Proportionenlehre. Die Mathematik wurde 
zudem in dieser frühesten für uns schwer erkennbaren Zeit viellei 
gar nicht »Geometrie« genannt. Damit wurden auch noch alle.die 
Schlüsse, die Spengler aus dem »nicht zu beseitigenden apollinisch 
Sinn des Wortes Geometrie« (S. 108) auf die Bedeutung des sin; 
lich Konkreten und körperhaft Anschaulichen als »spezifischen 
drucks des antiken Grenzgefühls« ziehen zu können glaubt, in si 
zusammen fallen. Die Proportionenlehre ist jedenfalls d. 
älteste Bestandteil der griechischen Mathematik. Diese alte The 
rie der Proportionen ist aber, wie der grundgelehrte Paul Ta 
nery in einer seiner anfscblußreichäten Untersuchungen ‚gezeigt h 
bei Gelegenheit der Erforschung der musikalischen Intervalle 
gebaut worden. Sie hat also ihren eigentlichen Ursprung in 
»Musik«, der Harmonielehre. Diese Musik ist ja bis in die spätes 
Zeit ein Bestandteil der. Mathematik geblieben. Vielleicht schon 
5. Jahrhundert bilden bei den Pythagoreern und später in der Akade 
die vier Schwesterwissenschaften, Geometrie, Arithmetik, Sphär 
(Astronomie) und Musik zusammen die »Mathemata«, m 
späten Mittelalter machen diese selben Disziplinen das Quadri 
aus. Die umständliche und für uns heute nur schwer verstän 
Art, wie die griechischen Mathematiker in Proportionen denke 
rechnen (Aoyikeodaul) z.B. 2:1 = (3: 2) (4:3) (d. ie 1=3x 
oder; 2,2 PIE Ma. 0) (6: 3) dit=(@?x<9 a sofort 
ständlich und natürlich, wenn wir sie in die Sprache der "Mus the 
umsetzen. Denn die erste Gleichung ‚heißt nichts anderes 
‚ »Oktave besteht aus Quinte und Quart«, ‚die zweite: »die | 
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steht aus zwei Quarten und einem Ganzton«. (Vgl. Philolaos bei 

Diels 33B 6.) Der Ursprung der griechischen Proportionenlehre ist 
also ein wesentlich musikalischer und die Rolle der Musik in der 

Entwicklung der reinen Mathematik kann in der Tat, wie Tannery 

zeigt, der fundamentalen Bedeutung dieses Prinzips entsprechend, nicht 
hoch genug geschätzt werden. 

Nichts kennzeichnet besser das eigentliche und tiefste Wesen 

‚ griechischer Mathematik als diese Tatsache: der Grieche zeigt auch 

in dieser, vielleicht seiner bedeutendsten Schöpfung die ganz merk- 
- würdige Art, in Proportionen zu denken; die Proportion ist aber 
nichts sinnlich Anschauliches wie ein Körper, sie kann vielmehr schon 
als ein, wenn auch noch einfacher Ausdruck funktionalen Denkens 
aufgefaßt werden. Tatsächlich ist die moderne funktionale Mathe- 

matik in ihren Anfängen gerade von dieser griechischen Theorie der 

Proportionen inspiriert. Wie stark Nikolaus von Oresme, den ja auch 
F: Spengler als den Vater der abendländischen Mathematik betrachtet, 
unter ihrem Einfluß steht, braucht kaum betont zu werden, das zeigt 
schon der Titel seines Hauptwerkes »Algorismus proportionum«. 
- Und der von John Napier (1614) geprägte Ausdruck Logarithmus 
Erden Grundgedanken des logarithmischen Rechnens hat bereits Archi- 
 medes in seiner ee ausgesprochen — weist schon in seiner 
. Form (Aöyov dowduög d. i. Proportionszahl) auf die griechische Ter- 
minologie. und seine Bent aus der Proportionenlehre hin. 

Man sieht, von jener Beschränktheit auf sinnliche Anschaulich- 
keit, .von jenem »antiken Grenzgefühl«e kann bei der griechischen 
Mathematik nicht im entferntesten die Rede sein.“ Die alte griechische 
. Theorie der Proportionen gerät aber in einen Umbildungsprozeß da- 
durch, daß in ihre Gedankenentwicklung eine ganz neue Problem- 
" reihe einmündet — das Infinitesimalproblem, das nun das eigentlich 
| treibende Motiv in der Entwicklung der höheren mathematischen 

Theorie wird.. Daß schon vor Demokrit infinitesimale Betrachtungen in 

‘der griechischen Mathematik gebräuchlich waren, zeigen die Zenonischen 
f: Paradox, die sich gegen eine infinitesimale, allerdings noch diskrete 
Auffassung des Raumes wenden: Von Zenon wird den Exhaustions- 
E" versuchen die Unmöglichkeit entgegengesetzt, das Stetige durch 
yi fortgesetzte Teilung zu erschöpfen. Die Exhaustionsmethode muß 
also. schon. damals den Mathematikern bekannt gewesen sein, und 
der ‚Sophist Antiphon benutzt sie auch wie etwas Bekanntes für seinen 
 Lösungsversuch ‘der, Quadratur des Kreises, dem mathematischen 
-Paradestück der damaligen Popularphilosophie. Gab es schon vor 
Demokrit somit sicherlich nicht unbedeutende Ansätze zur Infini- 
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tesimalmethode, an die er anknüpfen konnte, so scheint doch 
dieser Denker den allgemeinen Wert und die-Bedeutung dieses 
fahrens als eines heuristischen Prinzips mathematischer Untersuchu 
überhaupt erkannt zu haben. Und seit Demokrit verschwindet : 
dies Problem nicht mehr, vielmehr sehen wir alle schöpferiscl 
Mathematiker der folgenden Zeit an seiner theoretischen Bewälti 
arbeiten. Der nächste entscheidende Fortschritt über Demokrit } 
aus bedeutete hier die alle bisherigen mathematischen Vorstellu 
evolutionierende Entdeckung des Irrationalen. Seit den 
freienden Untersuchungen von Zeuthen, Jung, Vogt und Eva Sa: 
wissen wir heute (und zwar aus bester Quelle, nämlich aus Euder 
des Aristoteles-Schülers Geschichte der Mathematik), daß diese E 
deckung, die Theorie, die Definition und Klassifikation der irre 
nalen Größen, wie wir sie noch heute im X. Buch des Euklid le 
ferner ihre Zuteilung an die Geometrie, Arithmetik und Harmo 
lehre (!) im großen und ganzen die Leistung des genialen Mathematik 
Theätet war, des früh verstorbenen Freundes Platos, dessen 
denken er den schönen diesen Namen als Titel tragenden Dia 
gewidmet hat. Theätet ist wohl von Demokrits Raumauffassung 
gegangen, zu dessen Philosophie er, wie wir aus dem vatıcinium 
eventu im »Sophisten« S. 265, schließen dürfen; in seiner Jugend 
überhaupt stark hinneigte. Die Entdeckung des Irrationalen als ein 
allgemeinen und beweisbaren Eigenschaft des Raumes, mac 
nun aber die Demokritische Auffassung des Raumes unmö 
Denn der Raum kann nun nicht mehr als in letzte Raumeleme 
teilbar und durch sie als meßbar gedacht werden, wenn Rz 
größen nachgewiesen sind, die kein gemeinsames Maß haben. 
tief der Eindruck dieser Entdeckung auf die wissenschaftliche 
jener Zeit war, können wir noch in den Dialogen Platos sehen. 
den »Gesetzen« erzählt er, wie er selbst erst spät die Lehre 
Irrationalen kennen lernte, sie mit Eifer studierte und nun über 
tief eingewurzelte ebenso.lächerliche wie schimpfliche Unwissent 
in a Dingen sehr ‚erstaunte, Pen a0 ae mir. 
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" ker ehrt, um gleich zu zeigen, wie ganz unbekannt dem Grie- 
Bis der klassischen Zeit jene angebliche Angst vor dem Irrationalen 
' war, die auch Spengler ihm andichten will. Das Irrationale soll nach 
ihm »dem antiken Weltgefühl im tiefsten Innern fremd und darum 
- unheimlich« gewesen sein; »wer dies Gefühl, die tiefe metaphysische 
„Angst der Auflösung- des Greifbar-Sinnlichen und Gegenwärtigen, 
mit dem sich das antike Dasein wie mit einer Schutzmauer umgeben 
‚hatte, begreift«, der soll auch »den letzten Sinn der antiken Zahl 
- des Maßes im Gegensatz zum Unermeßlichen und das hohe religiöse 
‚Ethos in ihrer Beschränkung begriffen haben«e. (S. 96.) Nun, von 
‘ solcher metaphysischen Angst ist hier bei Plato — und ihm wird 
man doch wenn irgend einem ein philosophisches Verständnis für 
den antiken Zahlenbegriff zutrauen dürfen — doch nichts zu spüren. 
Die Beschäftigung damit ist ihm wahrhaftig nicht »unheimlich«, er 
nennt sie ganz vergnügt und etwas boshaft einen angenehmen Zeit- 
- vertreib, hübscher als Schach. Man sieht wie ungriechisch im Sinne 
" der klassischen Zeit jener längst als späte Erfindung erkannte, neu- 
pythagoreische Mythos bei Jamblichus ist, wonach der, welcher zuerst 
das Irrationale in die Oeffentlichkeit brachte, wegen dieses Frevels 
auf dem Meere umgekommen sei. Plato denkt gerade umgekehrt 
- nur daran, die epochemachende Entdeckung des Irrationalen möglichst 
schnell unter allen Hellenen zu verbreiten. 
 Theätet starb zu früh (368 v. Chr.), um die durch seine Entdeckung 
- der Irrationalität notwendig gewordene Reform der ganzen griechi- 
‘schen Mathematik noch selbst in Angriff nehmen zu können. Dies 
ist das Verdienst des anderen großen Mathematikers des platonischen 
Kreises, des Eudoxus. Er ist mit Recht der Neuschöpfer der Mathe- 
-  matik genannt worden. Seine Leistung besteht aber in der Schaffung 
- der neuen mathematischen Theorie, die das Irrationale theoretisch 
- bewältigt. ‘Die alte Theorie der Proportionen kannte nur Verhält- 
= nisse zwischen kommensurablen Größen, d. h. zwischen Größen, die 
sich wie .(ganze) Zahlen zueinander verhalten. Nun galt es den Pro- 
 portionsbegriff so umzugestalten, daß er auch auf irrationale Größen . 
anwendbar wurde. Das erreichte Eudoxus durch die neue Definition 
der gleichartigen Größen als solcher, »deren Multipla einander über- 
Breiten ‚können« (Euklid V, Def. 3—4). Die Bedeutung des auf die- 
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I RE En epiwediäche: genannt wird, besteht darin, daß dadurch 
m in diskreten und kommensurablen Größen denkenden abstrakten 
S erstand. 'Stetigkeit und Inkommensurabilität theoretisch zugänglich 
R. wird. ‚Eudoxus et sich ‚aber mit diesem seinem Axiom, wie wir 
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schließen dürfen, PaRE: die Mathematik der Demökräehtr, und ihr 
Grundsatz, »daß es kleinste Größen gibt«: denn aus diesem Axio 2 
folgt, daß man bei jeder beliebig kleinen Größe, die man annimmt, 
immer noch eine erhalten kann, die kleiner ist als jene. s 

Durch Eudoxus erhält die griechische Mathematik nun jene 
Form, die sie uns noch jetzt bei Euklid zeigt. An Eudoxus knüpft | 
aber unmittelbar wieder Archimedes an, dessen Exhaustionsbeweise 
der Sätze infinitesimaler Natur auf diesem eudoxischen Postulat De 
ruhen. Auf dem Postulat des Eudoxus beruht auch jene uns ganz ° 
modern anmutende Ausdrucksweise des Archimedes, daß »die eine 7 
Figur die andere um weniger als jede beliebige Größe übertrifft 
Zeuthen hat also vollkommen recht, wenn er meint, daß die diese 
oder jenem Verfasser in der neueren Zeit, wie z. B. Wallis (in Arith- 
metica Infinitorum 1655), zugeschriebene Erfindung dieses Ausdrucks 
für einen exakten Grenzübergang in der Tat nur besagt, was schon 
im Exhaustionsbeweise der Alten enthalten ist, und »damit sei den ' 
Alten noch kaum alles, was ihnen gebührt, gegeben«. > 

So ist jetzt die große Linie der inneren Problementwicklung | 
der griechischen Mathematik klar geworden, Es ist ein gewaltiger Weg 
von innerer Notwendigkeit, auf dem jeder Schritt den folgenden logisch 
bedingt. Die wissenschaftliche Mathematik beginnt als Musiktheo 
‚wohl nicht viel vor 500 — damals soll Lasos von Hermione, angeblich 
der Lehrer Pindars, das erste musiktheoretische Werk geschriebe 
haben. Auf dem Boden dieser alten am baut = 


gemacht zu haben —, worauf dann Eudoxus die neue ee 
Theorie schafft und durch sie die Schwierigkeiten des Irrationale 
überwindet (etwa in den Jahren 380—350). Von dem durch Eu- 
doxus geschaffenen Boden ausgehend, gelangt dann schließlich Arc 
medes in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. zu 
Methode, die dem modernen Infinitesimalverfahren in seinem Wert s 
ganz nahe kommt. Man sieht, die ‚Infinitesimalmethode ist nich 
„eintell,. 190: im: 1. Kopfe eines s Griechen ‚einmal aufiaiiehe 
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# Unendliche cn ist in der späteren Mathematik verpönt. Welche 
- Wirkung jener Brief des Archimedes an Eratosthenes über seine neu 
gefundene Methode in der mathematischen Welt hervorrief, darüber 
wissen wir leider nichts. Archimedes soll unter den rohen Händen 

"römischer Soldaten, da er, ohne des Kampfes zu achten, seine geo- 

 metrischen Figuren ruhig weiter in den Sand zeichnete, umgekommen 
' sein. - Dieser Vorgang hat fast symbolische Bedeutung. Unter dem 
Waffenlärm der neuen, nun heraufziehenden Zeit der Römerherrschaft 
fand der lebendige Strom griechischen Geistes und schöpferischer 

- Forschung bald ein Ende. Erst als im Abendlande wieder selb- 

ständige Forschung begann, lernte man allmählich die eigentlichen 

Gedanken griechischer Mathematik verstehen. Leibniz ist sich wohl 

der nahen Verwandtschaft seiner Infinitesimalmethode mit der des 

Archimedes bewußt. Er sagt selbst in seinem Brief an Varignon, 

den treuen Kämpfer für das neue Verfahren: »Der Vorzug unserer 

4 Infinitesimalmethode liegt darin, daß sie unmittelbar und augen- 

; scheinlich in einer Art, die den eigentlichen Quell der Entdeckung 

e.  freilegt, dasjenige gibt, was die Alten so z. B. Archimedes auf 
Umwegen vermittelst des indirekten Beweises erreichten« (Brief vom 

3 1, Februar 1702). Und in ähnlichem Sinne spricht er in seiner 

 »Rechtfertigung der Infinitesimalrechnungs 1702 von der Methode 

‚des Archimedes. Leibniz ist sich also vollkommen bewußt, daß 

sein Verfahren mit dem der griechischen Mathematiker und vor 

u ‚allem ‚dem des Archimedes eine große Aehnlichkeit besitzt. Ihren 

Vorzug vor dem »indirekten Beweise der Alten« sieht er aber gerade 

in ihrer größeren Anschaulichkeit. Leibniz empfindet also, wie es 

jeder muß, sehr deutlich die merkwürdig logische, unanschauliche Art 
des antiken Exhaustionsverfahrens, aber nichts von jenem »euklidisch- 
= Bee mechene Grenzbewußtsein. 

‚Was soll überhaupt dieses Schlagwort »euklidische bedeuten? 

= Euklid ist ein ganz elementares Schulbuch, ein in einer ganz be- 

stimmten" ‚didaktischen Absicht zusammengestelltes Elementarsystem 
der Mathematik. Der Zweck, auf den es abzielt, ist die Konstruktion 
er fünf regulären sogenannten platonischen Körper. Um deren 

Bedeutung ganz zu verstehen, muß man sich erinnern, daß Plato die 

Natur als ‚die‘ ‘Welt der Körper im Anschluß an Demokrit aus Atomen 

‚Hatte aber Demokrit die Gestalt der Atome und den 

I Materie aus ihnen als unendlich verschieden angenommen, 

ste das Plato nicht. Er war überzeugt, daß sich hier ebenso 

ematische Gesetzmäßigkeit finden lassen müsse, wie sie sich in 

Bewegungen der Himmelskörper zeige. Sie zu erkennen war 
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nur die mathematische Wissenschaft damals noch nicht weit g 
Sie hatte wohl die Planimetrie_zu einem systematischen Abs 
gebracht, aber die Stereometrie war über ihre ersten Anfänge 
Demokrit noch nicht hinaus. Darum stellte Plato den Mathema 
seines Kreises die Aufgabe, die Gesetzmäßigkeit der irrationa 
Körperlichkeit zu erforschen. Das tat Theätet, und dieser 
brechende Genius löste ‘diese Aufgabe nicht nur, sondern m 
dabei auch die überraschende Entdeckung, daß die Körperwelt n 
von unendlicher Vielgestaltigkeit sei, wie noch Demokrit angenomm 
hatte, sondern daß es nur 5 reine Formen der körperlichen Di 
sion gäbe: Würfel, Ikosaeder, Oktaeder, Tetraeder und Dodekae 
es gelang ihm diese Körper in ihre Kugel, wie Vielecke in 
Kreise einzuschreiben und zu konstruieren, allerdings nur mit H 
des Irrationalen. Damit schien das bewiesen, was man früher 
für möglich gehalten hatte, daß auch die empirische, scheinbar 
‘gänzlich irrationale Körperlichkeit in ihrem Aufbau mathematischei 
Gesetzmäßigkeit und nicht der bloßen Willkür des Zufalls folge, di 
sie sich konstruieren lasse. Der Eindruck dieser Theätetsch. 
Entdeckung auf Plato war tief. Nun schien das innere Gesetz körpe 
licher Dimension gefunden. Mehr als jene 5 reinen Formen 
selben gab es nicht. Alles Körperliche ist aber eins der 5 Eleme 
entweder Erde, Wasser, Luft, Feuer oder Aether, die wieder alle 
einander übergehen können. Also kann, so schloß Plato, die Mat 
nicht aus verschiedengestaltigen Atomen bestehen, sondern 
Atome müssen von gleicher Form sein, aber je nachdem sie in dei 
mathematischen Form eines Würfels, Ikosaeders usw. angeordn 
sind, ergeben sie die verschiedenen »Körper« der Welt d.h. < 
Elemente Erde, Wasser, Luft, Feuer, Aether. Eine geniale'Intuitic 
die merkwürdig an die Ergebnisse der modernsten Forschungen üb 
den inneren Aufbau der Materie und die Struktur der Kristalle 
innert. | 
Die platonische Philosophie setzt zu ihrem Verständnis als 
mindestens so viel mathematische Kenntnisse voraus, als die Konstruk: 
tion der 5 regulären Körper erfordert, mit denen sie beginnt. 
junge Akademiker mußte daher, ehe er zu dem eigentlichen Stud 
der platonischen Philosophie zugelassen wurde, erst einen Lehrg 
in. der Mathematik durchmachen, der ihn bis zu der Konstruk 
dieser Körper führte. Euklids »Elemente« enthalten somit die 
matische Propädeutik der platonischen Akademie oder sind 
mindesten nach dem Vorbild einer solchen verfaßt, und durch di 
Zweck ist wenigstens das Buch, wie schon der Titel andeute 
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Form Be Inhalt durchaus bestimmt. ER nach den Vorschriften, 
Yang Plato gibt, wird aus einigen wenigen zugrunde gelegten ersten 
Voraussetzungen, »Hypothesen«, streng logisch eines nach dem 
anderen bis zu diesem seinem »Ziel« abgeleitet. So bleibt denn 
‚alles, was für diesen Zweck unnötig ist, unberücksichtigt. Nur die 
‚Lehre. vom Irrationalen macht hier vielleicht eine Ausnahme. Ihre 
Schwierigkeiten werden mit einer Ausführlichkeit und einer Gründ- 
‚lichkeit. behandelt — das zehnte Buch, das diese Lehre bringt, nimmt 
fast die Hälfte des Raumes ein, wie die änderen ı2 Bücher zu- 
sammen — die über den Rahmen einer Elementarmathematik hinaus- 
zugehen scheint. Aber auch hier hat sich Euklid nur streng an die 

- Forderungen Platos gehalten, der für den propädeutischen Unterricht 

ja gerade eine gründliche und genaue Belehrung über das Wesen Be: 
des Irrationalen forderte. 
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So läßt sich Euklid nicht allein aus sich heraus, sondern mit aus 3 R 
der Philosophie der platonischen Akademie und den besonderen Be- Er 
_ dürfnissen ihres Unterrichts heraus verstehen. Aus einem Schulbuch = 
darf man nicht so ohne weiteres auf das Wesen der wissenschaft- je >: 
lichen und schöpferischen Mathematik, die ihm zugrunde liegt, 5 "yr 
schließen. Das gilt für die griechische Mathematik ebensogut, wie FR 
"für die heutige, auch wenn es sich um das beste Schulbuch handelt, ’E 
das vielleicht überhaupt je geschrieben wurde. Wenn also im Euklid 2 
allerdings die Stereometrie stark in den Vordergrund tritt, so ge- E 


" schieht dies doch aus ganz bestimmten Gründen und man kann des- ; 
"halb noch nicht mit Spengler sagen, daß »alle antike Mathematik im w 
letzten. Grunde Stereometrie ist«. 

Dr Indessen hat heute im Zeitalter der sog. »nichteuklidischen« Geo- 
_ metrie das Wort euklidisch einen ganz bestimmten Sinn, es bedeutet 
ein geometrisches System, das auf dem euklidischen Axiom beruht, 
daß Parallelen beliebig verlängert, nie zusammentreffen. Wie aber 
diese dem Ganzen vorausgeschickten Axiome zu verstehen sind, das 
‚sagt uns Wieder Plato: »Die Wissenschaften, die sich mit den Pro- 
blemen der Geometrie, der (Proportionen ?)rechnung und derartigem 
beschäftigen, legen, wie bekannt, Begriffe wie die von »Gerade« und 
»Ungerade«, von den geometrischen Figuren, von den drei Arten 
der "Winkel oder andere diesen verwandte je nach der jeweils not- 
N ndigen Methode als Hypothesen zugrunde; diese Begriffe 
‚setzen sie mit dem vollen Bewußtsein als Hypothesen 
oraus, ‚ohne. von sich oder anderen darüber, als etwas jedem 
eutlichen, eine Definition zu verlangen. Indem sie aber nun mit 
iesen. fee: Axiomeh) ‚einmal den ‚Anfang Ka gelangen sie 
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Schritt für Schritt In streng logischer. Ableitung‘ an E za 
dessen Untersuchung sie ausgegangen waren« (Staat VII, S. 
Die dem mathematischen System Euklids vorangestellten soge 
ten öpo: sind als solche »Hypothesen« anzusehen, keine abso) 
Wahrheiten, nicht einmal Definitionen — die meisten sind bl 
Tautologien — überhaupt nicht wirkliche Prinzipien (&pyxa‘), sond 
»Konventionen«, gewissermaßen »Einschritt und Sprungbrette,. 
denen man beginnt, von denen man sich abstößt, also im wa 
Sinne bloße termini a quo, »Hypothesen«, über die man nun ein 
nicht höher hinaus kann, oder wie Leibniz sie versteht »Pflöcke, du 
die der Wissenschaft ein fester Halt gegeben wurde«. : Wie we 
die griechischen Mathematiker sich tatsächlich darüber täusc 
daß auch das Parallelaxiom keine Selbstverständlichkeit, sondern 
bloße und sehr bezweifelbare Hypothese war, zeigt, seine lebhaft: 
Diskussion in der Mathematik der nacheuklidischen Zeit. Jeden 
ist der Glaube an die Absolutheit des Parallelenaxioms ganz 
gar ungriechisch. Aus Spengler könnte man freilich den Eind 
gewinnen, als hätten die antiken Mathematiker, »auf Gegens 
der Nähe und des Kleinen beschränkte, nur über ihre »winzi 
Figuren« gebeugt, gar nicht bemerkt, daß die Parallelen sich 
Horizont berühren (S. 99). Nun ist aber gerade das Hauptpro 
jenes Teils der projektiven Geometrie, den die Griechen in der 
im engeren Sinne behandelten, »der Grund des Zusammenfallens | 
Parallelen«. Noch weniger Glück dürfte Spengler mit seiner ande. 
Behauptung haben, daß die griechische Seele »vor der Mather 
der Ferne auswich« und es vermied, sich »etwa auf ein Dreieck 
berufen, dessen Punkte durch den Standpunkt des Beobachters 
zwei Fixsterne gebildet werden, daß also weder gezeichnet ı 
angeschaut werden kann«. Denn Philolaos spricht von Dreiäl 
und Vierecken, die durch, bestimmte Fixsterne des Tierkreises 
bildet werden und von dem Zwölfeck, das in den Kreis .der Ekli 
eingeschrieben gedacht, diesen in seine 12 ‚Teile, die 12 Ster 
(zu je 30 Grad) zerteilen. Es ist das von ihm ‚sogenannte »Zwö 
des (Planeten) Jupiter«e, der diese 12 Zeichen in ungefähr ı2 
durchläuft. (Diels 32 A 14). Als dann Theätet die Konstrul 
des Dodekaeders gefunden hatte, da zeichnete. Plato (Eudoxus 
die Fixsternkugel. statt des philolaischen Zwölfecks de wöl 
ein, vermutlich um auf analoge Weise ihre Oberfläche in 12% 
mäßige, einander gleiche sphärische Fünfecke zu teilen — eine 
. struktion, die Euklid am Schluß des. ‚letzten Buchs als die I 


Sa 
des Ganzen lehrt. ee ist, die Lehre, vom Kreis = 
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den ann ee ehniebenen Figuren sowie die Lehre von der Kugel 

nicht, wie Spengler meint, »auf dem Papier«, sondern am Himmel 
Ventwickelt worden. Diese elementare Mathematik, ebenso wie die 
Theorie der höheren Kurven ist aus dem Bedürfnis der Astronomen 
entstanden, die scheinbaren und wirklichen Bahnen der Himmels- 
\ körper mathematisch darzustellen. Ja die Sphärik ist geradezu 
identisch mit der sphärischen Astronomie gewesen, so daß dieser 
. Zweig der Mathematik bald mit diesem, bald mit jenem Namen ge- 

nannt wird. Erst Menelaos von Alexandria scheint im ersten Jahr- 
‚hundert nach Christus bestimmte sphärische Probleme aus der Astro- 
u nomie ausgeschieden zu haben. Und wie die Wissenschaft der Per- 

 spektive, die »Optik« schon von Anaxagoras an den kosmischen 
Verhältnissen entwickelt wurde, haben wir eben gesehen; seitdem 
hat bei den Griechen immer die »Optik« als Hilfswissenschaft zu 
"der Astronomie gehört; sogar die Proportionenlehre der Musik 
wurde, wie man aus Platos Timäus lernen kann, auf die Astronomie 
N angewandt. Wie jede wirkliche wissenschaftliche Mathematik ist 
% auch die griechische in den Weiten des Weltraums groß geworden. 
= > Man sieht aus dem allem, wie ganz sinnlos jene Meinung ist, 
als enthalte Euklid alles, was die Griechen an mathematischem Wissen 
bis zu jener Zeit besaßen, eine Auffassung, die letzten Endes aus den 
Schriften der späten Neuplatoniker stammt. In der Akademie, in der 
"Generation für Generation den Lehrgang des Euklid immer wieder 
3; treulich durchmachte, gewann dieses Elementarbuch geradezu kanoni- 
sches Ansehen und galt als das A und O alles BiaiktemetischeR 


RN zur ebahchen uasopbie: Für den etwas beschränkten histori- 
schen Horizont dieser Neuplatoniker der späteren Kaiserzeit, deren 
 philosophisches Interesse sich eigentlich in der Interpretation Platos 
N _ erschöpfte, wie ihr mathematisches in der Euklids, existierte außer 
4 diesen beiden höchstens nöch Pythagoras. Die allerdings noch junge, 
Be aber in den letzten Jahrzehnten zu einer eigenen und bedeutenden 
0 . Wissenschaft gewordene Geschichte der Mathematik hat hier gründ- 
% lich ‚aufgeräumt; und ebenso zerstört ist von ihr heute jenes andere 
aus denselben neuplatonischen Quellen geschöpfte Märchen von der 
 »Mathematik des Pythagoras«. Nach diesem wäre das ganze von Euklid 
‚ kodifizierte mathematische Wissen das Werk jenes Philosophen, der 
Keen um 540 das alles entdeckt hätte: also Theätets Theorie vom 
rationalen ebenso, wie dessen, Konstruktion der regulären Körper 
der die Proportionenlehre des Eudoxus, und damit nicht genug 


i uch noch viele von den Resultaten, die Medizin, Astronomie, Musik- 
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theorie und Philosophie erst ee 4. . Jahrhunderts veraltet 
Was in Wahrheit der reife Ertrag eines ‚mehr als 2oojährigen 
hört fruchtbaren und intensiven Ringens war, soll nun, wie Sp 
es ausdrückt, von einem einzigen in wenigen Jahren »aus dem Nic 
geschaffen seine. Das hätte Pythagoras auch nicht gekonnt, we 
er wirklich die fünf Leben zur Verfügung gehabt hätte, ‚die, | 
fromme Sage zuschrieb. 
In Wahrheit hat Pythagoras selbst mit der wissenee 
Mathematik und ihrer Entwicklung kaum etwas zu tun. gel 
Pythagoras war ein Philosoph, vor allem ein großer sittlich-religiöser 
Erwecker der griechischen Menschheit. Als solchen kennt ihn noch 
Plato, der sehr schön von ihm spricht als den, der »seinen Jüngert 
ein Führer in der sittlichen Bildung geworden ist, so er lebte; 
liebten ihn über alle Maßen, da er mit ihnen umging, und sie ga ; 
den Weg des wahren Lebens, wie er ihn gelehrt, an die späteren 
weiter, die ihn noch jetzt treulich bewahren und ihn die »pythago 
reische Weise des wahren Lebens« nennen und durch sie her 
leuchten unter allen anderen«. (Staat X S. 600.) So gut dies 
Pythagoras in die mystagogische Luft des 6. Jahrhunderts, in 
Zeit der Orphiker, des Pherekydes, Epimenides usw. paßt; so unv 
stellbar ist in dieser archaischen Atmosphäre streng wissenschaftlic 
Mathematik mit der ganzen souveränen Freiheit des Geistes, die 
voraussetzt. Der ganze Entwicklungsprozeß der wissenschaftlich 
Mathematik vor Euklid scheint sich im großen und ganzen in At 
abgespielt zu haben, wenigstens scheinen fast alle großen Ma 
matiker, deren Namen wir kennen, Anaxagoras ebenso wie Oinop 
und Hippokrates von Chios, die Sophisten Antiphon und Hip 
dann Theodorus, Theätet und Eudoxus hier gewirkt zu ha 
Selbst Demokrit kann die starken Einflüsse von der Mathematik 
Anaxagoras hier erfahren haben, Ist daneben die Bedeutung 
abderitischen. Schule für die Mathematik. nicht. zu leugnen. (The 
und Demokrit), so ist dagegen vor dem 4. Jahrhundert auc 
ein BE wirklich u Mathematiker bekannt, ‚det 


Die klare, städtisch- intellektuelle, F assung«, ER u 
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innere Be andtschaft ı mit dem attischen Stil finden. Jedenfalls muß 
die Mathematik um die Mitte des 5. Jahrhunderts in ihren Funda- 
"imenten schon als ein festes wissenschaftliches Gebäude dagestanden 
haben. Das zeigt Anaxagoras. Damit war zum erstenmal in der 

Eeschichte das erstaunliche Phänomen der strengen, beweisbaren 

Wissenschaft ins Bewußtsein der Menschheit getreten. Die bloße 
“ Logik des abstrakten Denkens hatte die Macht erwiesen, die tiefsten 
| " Geheimnisse der Realität zu enthüllen. Eine ganz neue bisher un- 
 geahnte Welt des abstrakten Begriffs tat sich hier auf und der Ein- 
- druck dieses Ereignisses muß eine völlige Umwälzung der Philosophie 
“ zustande gebracht haben. Was ist es denn, was uns Demokrit, 
Plato und Aristoteles im Gegensatz zu den archaischen Giganten, 
den Parmenides, Anaximander, Heraklit und Empedokles, noch heute 
so modern erscheinen läßt? Wie fern schon der Zeit Platos jene 
Be altene großen Philosophen (ol naA«tol) schienen, das zeigt allein die 
- Tatsache, daß schon unter ihm im Kreise der Akademie (vor allem 
durch den Jungen Aristoteles) jene systematische historische Durch- 
"forschung der »alten« Philosophen begann, in der die Doxographie 
# ties Theophrast und der anderen Peripatetiker ihre eigentliche Wurzel 
E hat: Aus der romantischen Sehnsucht einer kleinen Zeit nach der 

Größe einer unwiederbringlich verlorenen Vergangenheit sind auch 
jene Neigungen zu einem bewußten Archaismus und Klassizismus zu 
erklären, die sich vin der Philosophie Platos oft bemerkbar machen, 
elches Ereignis in der Geschichte des Geistes hat diese gänzliche 
nderung Seiner Denkart hervorgebracht? Das kann nichts anderes 
. gewesen sein, als das Auftreten der Wissenschaft, der Mathematik. 
naxagoras ist es, bei dem diese Revolution der Philosophie durch 
n mathematischen Geist beginnt. Er ist es darum auch, der das 
inzip di s logisch abstrakten, beweisenden Denkens, den Verstand, 
n »Nuse als das Wesen der Wirklichkeit erkennt. Dem feinen 
orischen Sinne des Aristoteles ist es nicht entgangen, daß mit 
xagoras und Demokrit eine neue Epoche in der Geschichte der 
ilosophie. beginnt und er merkt ausdrücklich an, wie viel moderner 
ee) die Gedanken z.B. des Anaxagoras trotz ihres oft 


= Eimide anmuten. (Aristoteles, Metaphysik A 8 S. 989b, 6 
eber den Himmel« IV, ‚2 S. 308b, 31). Und. wenn andererseits 
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schaftlicher Methode (more geometrico) sowohl Plato wie fast 
abendländischen Philosophen und nicht am wenigsten Kant 
vorschwebte, der seine wichtigsten Begriffe (theoretisch, prak 
Problem, Postulat u. a.) im Sinne der griechischen mathematisc 
Theorie verstand. 3 

Man muß sich dies alles vor Augen halten, um aid ganze 
möglichkeit jener Konstruktion einzusehen, die Pythagoras schon 
die Mitte des 6. Jahrhunderts die gesamte mathematische Wi 
schaft aus dem Nichts hervorzaubern läßt. Noch die älte 
Pythagoreer Unter-Italiens scheinen sich wohl mit Musik, Astronom 
Gymnastik und Medizin — die berühmte krotonische Aerztesc 
der Demokedes und Alkmaion angehören, wird aus ihrem Kre 
hervorgegangen sein — aber kaum mit eigentlich wissenschaftlic) 
Mathematik beschäftigt zu haben. Die Titel der Schriften, die 
von ihnen genannt werden, — denn daß es kein altpythagoreisc 
Schrifttum gab, wird sich schwerlich beweisen lassen — wie z. B. 
heilige (mystische) Wort«e, die »Höllenfahrt«, das »Weltenkle: 
und ähnliches, weisen in eine ganz andere Richtung. Die bewui 
Gestaltung des Lebens nach dem höchsten offenbarten Zwecke, das 
»pythagoreische wahre Leben«, war offenbar das Zentrum die r 
Lehre. Leib und Seele zu ech Zwecke fähig zu machen und 
reinigen, ist die Aufgabe der pythagoreischen »Kultur« (mat 
die Harmonie, die die Körper- und Seelenkräfte untereinander 
mit dem All einstimmend macht, zu finden, der Sinn ihrer’ 
schäftigung mit Gymnastik, Medizin, Musik und Astronomie, 
als etwa um die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. die demokrat 
Revolution die in Unter-Italien. herrschende theokratische Aristokr 
der Pythagoreer stürzte, und »überall in Groß-Griechenland 
Synedrien der Pythagoreer von den Pöbelhaufen angezündet wur 
und.die Vertriebenen nach dem griechischen Festland flohen, 
sich mit Sicherheit auch bei den pythagoreischen Emigranten (v 
leicht sogar erst unter dem Eindruck der attischen Mathematik) e 
intensivere Beschäftigung mit den wissenschaftlichen Problemen. 
Mathematik nachweisen. Philolaos ist der erste hier historisch 
bare pythagoreische Mathematiker — vorausgesetzt, daß die 
zugeschriebene Schrift nicht erst aus dem 4. Jahrhundert stammt! 
und bei ihm zeigt sich schon jene merkwürdige Ver indung, die 
religiös symbolische Geist der alten pythagoreischen Tradition 
dem modernen mathematischen Denken Pe ist, je ne 
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wie wenig in Wahrheit dies alles mit dem echten, alten Pytha- 
"goreismus zu tun hatte, zeigt die Ueberlieferung, daß die Anhänger 
der alten, wahren Tradition des Pythagoras, die »Akusmatiker«, wie 
sie sich nannten, jenen »Mathematikern« als Neuerern und Ketzern 

das Recht streitig machten, sich überhaupt Pythagoreer zu nennen, da 
A Richtung gar nicht auf Pythagoras selbst zurückgehe, der mit 
"all dem nichts zu tun gehabt‘habe, sondern erst auf — »Hippasus«, 
und noch Aristoteles spricht von ihnen meist nur als den »soge- 
4 nannten Pythagoreerne. Die »Mathematiker« suchten andererseits 
aa Angriffen gegenüber, deren. politischer Hintergrund nicht zu 


ehr. der Emigranten zur Macht), die Echtheit ihres Er oertune, 
hon im 4. Jahrhundert scheinbar dadurch zu beweisen, daß sie 
ihre Beschäftigung mit mathematischen Dingen schon dem Pytha- 
Er selbst zuschrieben: Wenn die Ueberlieferung nichts davon \ wisse, 


| En den er RE zu halten. Es hätte also schon zu den 
Zeiten des Pythagoras selbst »Mathematiker« unter den Pythagoreern 
ei ‚eben, es hätte nur niemand etwas davon gewußt. Ja ihre philo- 
‚phisch-mathematische Lehre sei gerade die wahre Tradition des 
hagoras, nur sei die Mathematik als strenges Geheimnis einer 
einen Gruppe von Generation zu Generation überliefert worden und 
st im 5. Jahrhundert sei sie durch die Indiskretion eines Unwür- 


den. . Daher gäbe es auch »echte« d. h. mathematische pytha- 
“ goreische Schriften ‘erst seit Philolaos. Die alten pythagoreischen 
riften. en wie das atische Wort«, die dem Pythagoras 


= a Me eischen) Tradition scheinbar nichts wissen und 
so wenig vereinbar scheinen, seien eben gefälscht und dem Pytha- 
as und den Pythagoreern »um sie zu verleumden« untergeschoben 
türlich fehlt auch hierbei nicht der unvermeidliche »Hippasuse«). 
ınen zum Trotz. seien die Mathematiker im Besitz der eigentlichen 
_ wahren Tradition des Pythagoras, nicht sie hätten die Mathe- 
tik. als fremdes heterodoxes Element in die pythagoreische Lehre 
eingebracht, ‚sondern ben umgekehrt; was an Mathematik sonst 


le Belannten Mathematiker des 5. Jahrhunderts wären zu ihrer 
thematik erst durch jenen Bruch des pythagoreischen Geheimnisses 
ein 4 SRH; 17 


_ mathematischen Wissenschaft im 6. Jahrhundert keine Rede sein | 
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gekommen. So werden Oinopides und sogar Demokrit zu 
pythagoreischer Mathematiker. Diese in ihren Motiven so dui 
sichtige Version der Mathematiker, wie sie sich aus Jamblichus @ 
schließen läßt!), ist in dieser Form ganz unglaubwürdig und hat at 
die Akusmatiker nicht überzeugt. Die »mathematische« Schule d 
Pythagoreer ist dann allerdings, namentlich von 400 an, durch < 
starken Einfluß, den sie auf Plato und den ganzen Kreis der Ak: 
demie gewann — auch hierbei vergesse man nicht den politise io 
Kinfluß auf die äußere Politik der Akademie — von großer Bec 
tung für die Entwicklung und philosophische Durchbildung de 
Mathematik geworden. Das Ende des 4. Jahrhunderts scheint a ei 
diese »mathematische« Schule der Pythagoreer nicht überlebt ; 

haben. In der literarischen Ueberlieferung hat freilich ihre Trad 
vor allem durch den Aristotelesschüler Aristoxenos wirkungsvoll 
pagiert, gesiegt. 

Wie nun auch die Entstehung jener Sage von der Mather 

des Pythagoras selbst zu erklären sei, für den, der die neuere 
schung über diese Dinge kennt, ist sie unglaublich. Die Nachrie 
daß Pythagoras den noch heute “unter seinem Namen bekannten Lehi 
satz vom Hypotenusenquadrat gefunden und bewiesen habe, eine F 
die eigentlich jene Vorstellung von der Mathematik des Pythagoras 
heute in die Köpfe schon der Schüler so unausrottbar einpflanzt, s 
zwar bereits im IV. Jahrhundert v. Chr. verbreitet gewesen zu sein, w ; 
aber darum um nichts glaubhafter. Wenn so von einer wissenscha 
lichen Mathematik des Pythagoras und überhaupt von einer wirkl 


so ist damit natürlich nicht die Existenz eines großen Schatzes an p 
tischem, vorwissenschaftlichem, mathematischem Wisse 
sogar für noch frühere Zeit geleugnet. Der angrenzende Orien 
besonders Aegypten verfügte über ein hochstehendes mathe 


1) Jamblichus de communi.mathematica scientia 25 p. 76 F. Die Lesart der 
stelle in der Vita Pythagorea 81 p. 59 N. (Diels 8, 2) kann wohl dem konfusen Ja 
selbst zugeschrieben werden, seine Quelle aber (Nikomachus ?), die er hier wie. s 
schreibt, kann, wie der Zusammenhang lehrt, nur die Lesart der Stelle in de 
math. scientia gehabt haben, deren Sinn wir. oben wiedergaben wel. auch Na 
Stelle p. LXVIIU). Spuren einer damit übereinstimmenden Unterscheidung zwei 
goreerschulen: »of And MTv9uyogov« und »oi dd 1@v uadnuarızav« finden 
auch bei den Doxographen (vgl. vor allem p. 405 b 15, 362, 611, 345 Diels 
leicht bis auf Theophrast zurückgehen. Es ließ sich nicht vermeiden, daß E 
auch schon vorher Resultate von Untersuchungen benutzt wurden, deren gena, ere 
logische Belege zu bringen, der Rahmen, in de rdieser Aufsatz erscheint, ve 


Für diese sei ein für allemal auf eine ae Arbeit über die a 
wiesen, t ö 


hr 
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sches Können. Wie die Griechen vom Orient und von Aegypten 
die stärksten Einflüsse auf allen Gebieten, namentlich in ihrer bilden- 
den Kunst, erfuhren, so werden sie auch die Mathematik von dort 
übernommen haben. Aber die Notwendigkeit, sich diese fremde höhere 
Mathematik anzueignen, ergab sich für die Griechen doch erst in 
der Zeit, als ihre Architekten vor größere Bauaufgaben gestellt wur- 
. den, die sich in der Art der. bisher gebräuchlichen, mehr handwerks- 
mäßigen Bauübung nicht mehr bewältigen ließen. Wie die gotischen 
Baumeister des Mittelalters, müssen auch die griechischen Architekten 
des 7. und 6. Jahrhunderts schon ansehnliche mathematische Kennt- 
ı nisse besessen haben. Denn solche Riesenbauten, wie sie die da- 
malige Zeit gerade in Angriff nahm, verlangten gründlichste Berech- 
nung und exakt konstruierte Pläne, von der hohen Entwicklung 
technischen Könnens, das sie voraussetzen, ganz zu schweigen. Die 
lange Bauzeit — am Artemision von Ephesus wurde 120 Jahre gebaut 
 — setzt zudem Bauhütten voraus, in denen die Leitung dieser Bauten 
lag. Hier, in den Bauhütten — daneben höchstens noch in den Buch- 
haltereien der großen Handelshäuser jener Zeit — werden wir die 
ersten Stätten höherer mathematischer (bzw. technischer) Fähigkeiten 
_ annehmen müssen. Die drei berühmtesten Monumentalbauten jener 
Zeit waren aber das Apollonheiligtum im Milet, das Heräon in 
Samos und das Artemision in Ephesus. Hier in Milet, Samos 
‘ und Ephesus müssen wir also die Existenz solcher Bauhütten voraus- 
setzen, Daß gerade aus diesen drei Städten die ältesten griechischen 
Philosophen hervorgegangen sind, das muß nicht gerade Zufall sein. 
Diese galten, wie vor allem Thales, für das Bewußtsein ihrer Zeit- 
genossen vielleicht in erster Linie, als Techniker, Ingenieure, Erfinder. 
Die hierzu notwendige mathematische und technische Schulung kön- 
| nen sie sich sehr wohl in der Einflußsphäre dieser Bauhütten erworben 
_ haben. Wir besitzen noch einzelne Exzerpte aus der Schrift, in der 
Chersiphron, der Architekt des Artimisions und nicht viel später als 
' Thales, über seine Bautätigkeit berichtete. Wir ersehen daraus, daß 
ihn und seine Zeitgenossen vor allem die Bewältigung der schwierigen 
technischen Probleme dabei interessierte, die Konstruktion der Ma- 
 schinen zum Transport der riesenhaften Werkstücke und ähnliches. Hier 
in der handwerksmäßigen Ueberlieferung der Bauhütten, ‚wie-dann in. 
der Praxis der Musiker, haben wir also einen der ältesten Ursprünge 
‚griechischer Mathematik und Technik zu suchen. Trotzdem wird man 
dieser Zeit noch keine eigentlich wissenschaftliche, d. h. theoretisch 
‚ systematische Mathematk zuschreiben können, selbst wenn Thales 
die paar primitiven mathematischen Erkenntnisse, die ihm Eudems 


Geschichte der Mathematik als dem Vater der PRosöpiae zusch 
wirklich zuerst gefunden haben sollte. "Spengler zieht aber aus 
Legende über die wissenschaftliche Mathematik des Pythagoras 
kühnsten Schlüsse: »Der ahistorische griechische Geist schuf 
Mathematik aus dem Nichts; der historisch angelegte Geist des At 
landes.... mußte die eigne durch ein scheinbares Aendern 
Verbessern der ihm inadäquaten euklidischen gewinnen« (S. 89). 

Man sieht: was Spengler über das angebliche Wesen griechisc 
Mathematik vorbringt, kann man schwer ernst nehmen, und «eb 
wenig wird man zugeben können, was er von jener angeblichen 
schränktheit des griechischen Geistes auf die statische Grenze und 
anschauliche Gestalt im allgemeinen behauptet; hieße das doch 
Grunde nichts anderes, als den Griechen das Denken überhaupt 
sprechen, denn die Funktion des Denkens besteht ja in der Ue 
windung der Grenze aller Anschauung, in der Zertrümmerung il 
Starrheit, aus der Schule gesprochen, in der Synthesis von Grenz 
Unbegrenztem. Gerade dies Problem ist das Hauptmotiv des 
chischen wie alles Denkens von Anfang an. Nie war ihm das 
grenzte das Prinzip. Schon bei Parmenides ist die anschaul 
starr begrenzte Körperlichkeit (nuxıwöv Öduag Zußgıdes re fr. 8, 
Diels) nicht Sein, sondern Schein des Nichtseins. Das »wahre$ 
dagegen ist geistig, identisch mit dem Denken (Subjekt-Objekt Ider 
und besteht im Nichtsein jenes Scheins der Materie. In der Sinne 
erscheint ihm darum die Identität des wahren Seins (&ovr® u 
taörov) als Vernichtung der anschaulichen Materie, d.h. als die 
Unterschiedlichkeit der Körperwelt in seine Identität auflösende, 
Materie (die Erde) verzehrende Einheit des Feuers (vgl. fr. 8, 5: 
das ist die grandiose Vision des Parmenideischen Lehrzcal 


nichtung (Verbrennung) Ne nr Enkeiehung zum walifen ii 
Aristoteles, über Entstehen und Vergehen K 3, Be 318b). Insere 
Geburt als Be ist en ihn. in. Wahrheit A Tod, _ 

lie a 
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> ee aheit des Seins zu merken! Man höre endlich auf, 
ch dafür auf die sogenannte »Seinskugel« des Parmenides zu berufen. 
/ohl nennt er das in sich vollendete identische Sein »einer Kugel 
tgleichba r« (opaiong ae aber gerade um mit diesem 


nd en fünften von Giordano Brrinds Dissen della causa, ER ed uno. 
Hier er gebraucht dieser ph der doch immer als Vertreter des 


bingestellt wird, zur hiching seines Begriff des Un- SE 
ichen. ganz dasselbe Bild: »Es (das All) ist ganz in dem Sinne, Sea 
es nicht. Grenze ist. In ihm ist sicherlich die Höhe nicht größer es 
Länge und Tiefe, Daher ist es einer Kugel vergleich- Ei 
r, ist aber keine Kugel. In der Kugel ist dieselbe Länge, wie 2 
eselbe Breikk und Tiefe, weil sie eine gleiche Grenze haben. Im 
ll ist dieselbe Länge, Breite und Tiefe, weil in ihm alle Dimensionen . 
grenzt und unendlich sind.«e Will man vielleicht aus dieser 

Be Bruno einen Strick, drehen? Das absolute Sein ist eben 


N Analysis, eh) eis Kette und 
oder dem Prinzip der stetigen Identität (oduuıfıs, 
0) als ellar das (rewebe der Ideen des wahren 


er. een kann. Aber für ae grie- 
in ‚der Apcele der Wissenschaft bedeutet die an- 
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schauliche Himmelskugel nie die Grenze der Welt Er dep‘ ‚Seins. Mn 
Daß der Weltraum unendlich ist; lehrt ebenso ‚Demoktit, der den Raum z 
‘ übrigens geradezu das Apeiron, das Unendliche nennt — dies zu 2 
Bemerkung Spenglers über die tiefe »Symbolik« der Tatsache, daß 
die Griechen kein Wort für Raum besaßen! —, wie sein Gegenpart 
die pythagoreische Mathematikerschule, die außerhalb der Himmels- 
kugel den unendlichen Weltraum oder eine Vielheit von anderen 
Welten annahm. Nikolaus von Cues und Giordano Bruno, die 
Väter des modernen abendländischen Unendlichkeitsbegriffs, haben, 
wie sie selbst nicht nur einmal betonen, gerade aus diesen vorari- 
stotelischen Lehren ihre Ideen über das Unendliche geschöpft. Hier 
stehe eine Stelle für viele aus Brunos La cena delle ceneri (Ascher- k 
mittwochsmahl, 5. Dialog, Anfang): »Diese Verteilung der Weltkörper | 
(d. h. der Fixsterne, ebenso wie der Planeten und der Erde) im 
Aetherreiche (d. h. in demselben Raume) haben schon Heraklit, 
Demokrit, Epikur, Pythagoras, Parmenides, Meli 
sos gekannt, wie die Fetzen kundtun, die wir noch von ihnen haben; . 
aus ihnen ersieht man, daß sie einen unendlichen Raun 
ein unendliches Reich, einen unendlichen Wald (öAn!), einen unen 
lichen Fassungsraum unzählbarer Welten, ähnlich f 
dieser, kannten, welche ebenso ihre Kreise vollenden, wie die Erde 4 
den ihren.« Es ist der alte griechische Unendlichkeitsbegriff, der hier | 
von abendländischen Philosophen zum erstenmal wieder verstande 
wird und nun seinen Siegeszug auch im Abendlande antritt. : 
Ebenso beginnen sich auch in der griechischen Astronomie: 
die Dimensionen der Fixsternkugel ins Unendliche zu weiten. Aris 
bestimmt um 280 v. Chr. das Verhältnis der Größe der Erdbahn 
Entfernung der Fixsterne als das des Mittelpunktes der Kugel 
ihrer Oberfläche, also als unendlich (vgl. Archimedes’ Sandrechnu 
Um dieselbe Zeit etwa weichen sogar die starren Mauern. des F 
ments: auf Grund exakter Beobachtungen. dringt in der wissens 
lichen Astronomie immer ‘mehr die Ueberzeugung durch, daß 
Fixsterne nur für das Auge auf einer einzigen Fläche ‚liegen, 
sie sich in Wahrheit teils in größerer, ‚teils in geringerer Höhe 
finden, die Region der Fixsterne also unendlich ist (Geminus, 
führung in die Astronomie« : Pp- 12, vel, ESCHE p- 344 Kin 
den Astronomen Seleukos p. 328). FE 
Aber den entscheidenden Schritt tabs e Geist 
sein Prinzip der Ueberwindung der Grenze durch das Di 
Weltbild, in seinem Begriff von. ‚der. Totalität ausdrückt, d.h 
für die en. in den starren Grenzen ihres Seins a 5 


re 


I nikanische Weltbild soll Fa Spengler wie hichts ARD Ausdruck 
. des abendländischen Geistes sein. Aber gerade dieses Weltbild ist 
| > ursprünglich und eigentlich griechisch. Denn das Wesentliche dieses 

genialen, die ganze Welt umwälzenden Gedankens ist ja, wie es Kant 
gut formuliert hat, der Einfall, daß, »nachdem es mit der Erklärung 
$ der Himmelsbewegungen nicht gut fortwollte, wenn man annahm, 

das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, man hen 
ob es nicht besser gelingen möchte, wenn man den Zuschauer sich 
drehen und dagegen die Sterne in Ruhe ließe« (Kritik der reinen 
Vernunft, Vorrede zur zweiten Auflage S. 16). Dieser Gedanke ist 
- nie einem abendländischen Gehirn von selbst aufgegangen. Nikolaus 
Br: ‚von Cues, wie Kopernikus, beide haben ihn bei den Pythagoreern 
gefunden, und Kopernikus führt in seinem Brief an Papst Paul II. 
- die entscheidende Stelle (bei Diels 32 A 21) ausdrücklich mit dem 
Bedeuten an: »Inde igitur occasionem nactus coepi et ego de terrae 
E mobilitate cogitare.«e Daß er aber auch das vollkommene heliozen- 
 -trische System Aristarchs kannte, beweist sein handschriftlicher Ent- 
wurf (Boll, »Die Entwicklung des astronomischen Weltbildes«, Kultur 
der Gegenwart III. 3, S. 36).. 
Es ist auch nicht richtig, daß dieser »kopernikanische« Gedanke, 
es Spengler darstellt, nur einmal in der griechischen Geschichte 
Is ein zufälliger Einfall in dem Kopf des einen Aristarch aufgeblitzt 
nd ebenso schnell und wirkungslos wieder verschwunden wäre (S. 100). 
en wesentliche Idee, die scheinbare ee durch die wirk- 


rn ; ‚aller Boni hier immer mehr durchgesetzt. Wohl schon vorher 
> hatte ‚man erkannt, daß die sch einbar so wirren und unregel- 


n um ur Mittelpunkt ihres Systems bewegten. Plato hat, wie 
t erzählt Even. 5 821), erst im vorgerückten a 
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letzten Buch des Staates und es im Timacue,. daß die Erde sich ı 
ihre mit der Weltachse zusammenfallende- Achse dreht, und um. 
in konzentrischen Kreisen Mond, Sonne und die fünf Planeten (S 
X 5.616, Timaeus 4ob, vgl. Aristoteles, Himmel II, 13). Dieser koperni- r 
kanische Gedanke wurde in ununterbrochener ernster und konsequenter 
Arbeit von Astronomen — nicht von Philosophen — durch die Er 
gebnisse exakter Beobachtung und mathematischer Berechnung i immer | Br 
mehr vervollkommnet: um die Mitte des 4. Jahrhunderts‘ war schon 


Plutarch »Platonische Fragen« ‚8, a p.. 1006 C. vol, Numa c. xD). 
viel nach Platos Tode wußte man ‚schon, daß Venus und Merkur 
um die Sonne bewegen — das System Tycho de Brahes —, und wi 
nicht viel später, spätestens aber von Aristarch war das Endziel di 
ganzen Ringens um die Wahrheit erreicht und das heliozentri: 
System als mathematische »Hypothesis« aufgestellt. Es kann 
keine Rede davon sein, daß der Gedanke Aristarchs unvermittelt 
unorganisch in der griechischen Wissenschaft aufgetreten sei, ein-solc 
Gedanke wird der Menschheit nicht an einem Tage geschenkt, son 

ist nur möglich als der Ertrag jahrzehntelanger ernster wissensch 
licher Arbeit vieler Köpfe. Kopernikus freilich konnte einfach 
fertige Resultat Aristarchs aufnehmen und da anfangen, wo die 
chen aufgehört haben. 7 
Man sieht, wie gering der eigentlich. Achar ‚Anteil 
abendlindaden Geistes an dem kopernikanischen Weltbild ist. 
sächlich war sich das 16. Jahrhundert darin einig, die kopernikani 
Lehre als eine Erneuerung der antiken zu betrachten. Man 

in der Tat für ein echt griechisches erklären. Freilich darf man es 

bei den Philosophen suchen, es ist immer nur auf den engen. 

> der wissenschaftlichen Mathematiker beschränkt geblieben, der 
noch exklusiver war, als er es je im Abendlande mit seinem 
sierten höheren Unterricht sein konnte. Nichts falscher darı 
Spenglers Vorstellung, daß die antike Mathematik im Gegens 
modernen »populär« gewesen wäre, da ihr »die unendliche 

die Distanze dieser gefehlt habe (S. ws): Der ‚Glaube, 


noch alle ksschaften in Ar vereinigt und fast in allen 
'schöpferisch tätig gewesen zu sein scheint. Plato schon verzichtet 
yewußt auf alle produktive einzelwissenschaftliche Arbeit (vgl. sein 
eständnis am Schluß des »Theätet«!) und vermag nur noch mit 
Mühe, wie er selbst gesteht, den Ergebnissen der Wissenschaften zu 
folgen. Die Rede von dem schöpferischen Mathematiker und Astro- 
= nomen Plato ist ein Märchen, das heute niemand mehr glauben sollte. 
3 ‚Spätere ‚Autoren haben freilich sogar den liebenswürdigen popular- 
_ Philosophischen Schriftsteller Heraklides, den Pontiker, der von der 
. lesegierigen Jugend verschlungen wurde, zu einem »Astronomen« ge- 
- macht, weil er in einem seiner Dialoge von den neuesten Resultaten 
= Theorien der astronomischen Wissenschaft seiner Zeit erzählte! 
m Aristoteles schon war es nicht mehr möglich, alle Wissenschaften 
2 enanig‘ auch nur rezeptiv zu umfassen.. Dieses große historische 
philosophische Ingenium war ein im Grunde unmathematischer 
Kopf und hat es nie weit über die elementare Mathematik, die er in der 
> kademie gelernt hatte, hinausgebracht. Kein Wunder, daß er den 
‚große Fortschritten der Mathematik und Astronomie seiner Zeit ver- 
FR os gegenüberstand, und wären wir auf ihn allein angewiesen, 
rden wir. nie ahnen, was die Mathematiker dieser Zeit bewegte. 
‚die Autorität, ‚die Aristoteles schon im Altertum genoß, wurde 
h der natürliche Widerstand gegen das heliozentrische System 
verstärkt. Wie jeder große schöpferische Gedanke, stieß auch 
r bei der großen Masse und bei den Philosophen auf erbitterte 
ER Auch innerhalb der Mathematik und Astronomie fand 


he Zeit: hatte freilich für das Feinste und eigentlich a 
Gedanken, gewissermaßen für ihr musikalisches Element, 
Wie die “Originale griechischer Plastik unter der 


ch er a laliung verlieren und in jeder Besichune 
saın wird ac Ge ‚echt nee Weltbild im 
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Erde, welche der griechische Geist bewegt hatte, wird wieder starr E 
und unbeweglich. Indem Kopernikus unter den Zutaten der römi- 
schen Kopie das griechische Weltbild wieder entdeckt, beginnt nun 
jene großartige Entwicklung der abendländischen Wissenschaft, dnsch] 
die die geistigen Prinzipien und Voraussetzungen, auf denen es be- 


n 


BR, 


ruht, gewissermaßen in umgekehrter RICHFORE aufgerollt ‚und 
verstanden werden. 


»Es gibt keine Mathematik, es gibt nur Mathematiken«, jede "7 
vom »Stil« ihrer Zeitkultur nicht von irgendwelchen objektiven Tat- 
sachen bestinımt, so lautet die These Spenglers. Hätte er diesen 
Gedanken konsequent zu Ende gedacht, so müßte er jede allgemeine 
Grundlage der Mathematik leugnen. Das kann er nun nicht, er muß 
sogar angesichts jenes Briefes des Archimedes an Eratosthenes über , 
die Infinitesimalmethode, den er nicht übergehen kann, und seiner. 
»schönen Berechnung der Spirale« zugestehen, daß Archimedes 
wisse allgemeine Tatsachen berührt, die auch der Methode des t 
stimmten Integrals bei Leibniz zugrunde liegen« (S. IoI und 12: | 
Ist aber einmal zuzugeben, daß doch auch »gewisse allgemeine Tat- 
sachen« der Mathematik zugrunde liegen, was will dann die mit s« 
chem Nachdruck vorgebrachte Behauptung, daß es keine Mathe at 
und nur Mathematiken gibt, besagen? Etwa die Trivialität, Be 
griechische von der abendländischen in ihrer besonderen Eigenat 
verschieden ist? Das ist sie allerdings, und die indische und 
arabische ist“es in anderer Hinsicht noch mehr. Zu verstehen, 
und warum der indische, der griechische, der abendländische N 
matiker dieselben allgemeinen Tatsachen und Probleme so. 
anders anfaßt und auf so verschiedenem Wege löst, ist ja g 
die reizvollste Aufgabe für den Historiker und Philosophen: 
bedienen sich die Griechen zur Darstellung etwa der Wurzel 
gewisser, wie wir es auffassen, algebraischer Gleichungen, jene 
würdigen Methode, die man so treffend als eine Art von »ge 
scher Algebra« bezeichnet hat? Diese fundamentalen Unters 
der Auffassung derselben. mathematischen Verhältnisse müs 
dings tief in der seelischen Individualität der Völker begrün, 
Aber solchen letzten Geheimnissen darf man doch. nicht mei 
so ER schematischen a ‚wie ee h 


das Et eine Anlihiene, in. ‚der sich heat alles ie 
bewegt. Zudem ist das PS hier liegende Problem d 


Er 


Oogarn B.: ee so Hemd uns zunächst diese geometrische 
Algebra. 2% Griechen ist, wir verstehen sie ja doch in dem 
5 ick, wo wir begreifen, was mit ihr gewollt ist. Sie drückt, 

BR: wie überhaupt jede Sprache, gewisse allgemeine Tatsachen in der 
Eee ihrer individuellen Welt aus. Zu »verstehen« d.h. die fremde 

Sprache in der eigenen auszudrücken, das ist das Problem aller histo- 

rischen und hermeneutischen Kunst. Griechische Musik scheint aller- 

) dings unübersetzbar; sie unserm musikalischen Empfinden zugänglich 

machen, indem man sie etwa harmonisiert, heißt ihr gerade das ihr 

£ "Wesentliche nehmen. Griechische Dichtung läßt sich wenigstens in 
age gewissen Grade übertragen, aber nur soweit als ihre Worte 

 (Atdıs) gewisse allgemeine Begriffe auch unserer Sprache ausdrücken, 
| ‚das ist aber gerade das künstlerisch Gleichgültigere an ihr. Die 

a "Sprache der fremden Mathematik aber läßt sich wirklich verstehen 
‚und auch mit den uns gewohnten Symbolen ausdrücken, etwa die 

Figur des Gnomon durch eine Gleichung wie (a-+ b)?= a?-+ b?-+2ab. 

n hier ist die darin gemeinte Sache, nicht die individuell zufällige 

rm des Symbols das Wesentliche. Die Möglichkeit solches Ver- 

s und Uebersetzens ist der Beweis, daß es zwar nicht hinter, 

n den verschiedenen Mathematiken eine Mathematik, eine ein- 

he a Bine Diese Einheit und Allgemeingültigkeit 


lich zu verstehen, es in Hirn Welt neu ausdrücken und schaffen 
. Plato sagt einmal, das Gesetz ist einfältig, denn es sagt bei den 
nsten Dingen immer dasselbe. Das gilt überhaupt vom ab- 
Verstand, von jeder Theorie, jedem Dogma. Jede Theorie 
festtehendes Dogma betrachtet einfältig d.h. nur einseitig 
nur bedingterweise wahr. Die abstrakte Theorie ist höch- 

den laruator und den Laien da. Das wissenschaft- 


Bas der abstrakte Gedanke in ihr bewältigen will. Die 
“dieses Sachlichen zeigt sich aber nirgends unwider- 


in ihrer “Widerlegung. Das wahre, objektiv Allgemeine 
ividualität des eat, aus dem sie entstanden, ganz 


h eben nur in der Form des Ha LER Schöpferischen 
‚en ist, ist das eigentlich in ihr Gemeinte nie so tief von 
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ihr selbst erfaßt worden, wie in jenem- ‚sroßen‘ Prozeß, durch 
“sich das Abendland von der dogmatischen Autorität ihres Vor 
befreite und den darin auch einmal lebendig gewesenen Geist in C 

Welt seines eigenen Denkens neu zum Ausdruck brachte. Nicht 

dogmatischer Aneignung, sondern in der schöpferischen Widerleg 

dogmatischer Vorurteile zeigt sich der eigentliche Prozeß der ] 

kenntnis und die Einheit der Wissenschaft. Was Spengler vom Geis 

des Abendlandes meint, daß er »die angelernte antike Wissensc 

schon besaß — äußerlich, nicht innerlich —, die eigene durch‘ 

scheinbares Aendern und Verbessern, durch ein tatsächliches 

nichten der ihm inadäquaten euklidischen gewann«, mit diesen W 

ist nichts anderes als der schöpferische Prozeß der Traditi: 

überhaupt beschrieben. Was hier vom Verhältnis der abend 

schen zur antiken Mathematik gesagt ist, das gilt überhaupt von 

Kampf zwischen Zeiten, Völkern, Generationen, Ständen, ja zwi 

Individuen. Darin beruht gerade auf allen Gebieten das eigen 

Wesen der Geschichte; in diesem Prozeß, in diesem Kampf der I 

dividualitäten gegeneinander offenbart sich die Einheit im Be 

sein der Menschheit. : RE 

Nach Spengler gäbe es allerdings keine Eakah in der Gesch 

gäbe es nur »Kulturen, Völker, Sprachen, Wahrheiten, Götter, 

schaften so, wie es Eichen und Pinien nebeneinander gibt« 

Welche Barbarei des Gedankens! Es besteht doch ein ges 

Unterschied zwischen griechischem, indischem oder arabischem 

und einer Eiche. Eichen und Pinien sind freilich außer ei 

- und außer uns, in’ der Natur, und haben nichts miteinander 
nichts mit uns zu tun. Was ist aber der griechische Geist? 
ein historisches »Ding an sich«, wie ein Stein oder ein Baum? 
eigentliches Wesen, sein »An siche hat er. ja gerade darin, de 
»für etwas« ist. Er ist nicht einmal in einem Punkte, in einer 
gewesen und dann für. uns verschwunden wie Eiche und Pini 
dern hat seine lebendige Existenz heute auf nicht ‚andere‘ We 
unserem historischen Bewußtsein, als er sie in dem seiner- Zeit 
Die Auffassung vom Griechentum ist notwendig in ‚jeder Zeit ii 
wieder eine andere. Aber gerade darin hat es seine geistig 
tät und offenbart es sein N tiefstes Mess 
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andeicken muß. Ein faktisches ee wird zu ein: m >. 
En dadurch, daß | es aufhört, nur für sich 2 zu sein und I 
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"auch nicht das Jetzt, sondern die ewige Gegenwart des Gewesenen 
im Bewußtsein des Jetzt. Die Einheit dieses Bewußtseins — und 
"das heißt »Menschheit« — ist aber Tatsache, eben die Tatsache der 
Geschichte. 

Auf dem Niveau der Philosophie Spenglers muß freilich die 
»Menschheit ein leeres Wort, ein Phantom« sein. Was sind dann 
‚aber jene »Kulturen«? Was Spengler antike oder arabische Kultur 
‚oder ähnliches nennt, das hat sicher nie existiert außer in seinem 
‚Kopfe, und diese Kulturen sollen das Absolute, die letzten Indivi- 
duen, »die eigentlichen Substanzen der Weltgeschichte« (S. 104) sein, 
‚also unbedingte Monaden, voneinander schlechthin geschieden, ohne 
jeden gegenseitigen Zusammenhang und wahren Einfluß aufeinander. 
Dieser, philosophisch doch etwas zu naiven und primitiven Konstruk- 
tion zuliebe muß die Tatsache der Tradition einfach geleugnet wer- 
‚den, die etwa die abendländische Mathematik mit der griechischen 
‚oder die noch die modernste Musik, wie gerade die musikalischen 
‚Neuerer des Expressionismus in unseren Tagen es uns deutlich zum 
Bewußtsein bringen, mit der griechischen Kanonik verbindet. Für 
Spengler darf es eine Tradition nicht geben, nur diskrete Kultur- 
‚atome, Nicht nur die »Menschheit« wird so zum Phantom, auch die 
schöpferische Individualität und Persönlichkeit sinkt zur bloßen Er- 
'scheinung und zum inhärierenden Akzidens der unbedingten Kultur- 
‚substanz. ‚herunter. Diese Kulturen selbst sind aber in Wahrheit 
ichts als hypostasierte Allgemeinbegriffe, die durch vergleichende 
straktion ähnlicher Merkmale ganz heterogener Erscheinungen eines 

| rlich und schematisch abgesteckten Zeitabschnittes gewonnen 
we rden; auf diese Weise umfaßt etwa die »antike Kultur« so im 

runde verschiedene Dinge wie die griechische und römische Welt. Und 
iese leeren Abstrakta sollen. »entstehen, sich entwickeln, altern und 
‚sterben wie wirkliche. lebendige organische Formen«, wie »Pflanzen, 
me. oder Tieres, und in. diesem Werden und Vergehen soll das 
e Wesen der Geschichte bestehen. Dann wird die Geschichte 
Sn bloßen Natur im Sinne der biologischen Wissenschaft, 


hat a Ten der hier Geschichte genannt wird, noch 
wirklicher Geschichte gemein? Etwa das Merkmal der Ent- 
u gr ‚Aber der naturalistische Entwicklungsbegriff ist gar nicht 
, das eigentliche Wesen eines so eminent geistigen Phäno- 
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mens, wie es die Geschichte ist, zu erfassen. Denn Entwicklung 
nie etwas wirklich Neues, sondern entfaltet nur das, was schon im Anf 
war. Aristoteles, der wie kein anderer vielleicht diesen Begriff dur 
dacht hat, zeigt einmal gegenüber der pythagoreischen Auffassun 
der Welt als ewige Entwicklung und »Aufgabe«, daß das Vollk 
mene in dem Entwicklungsprozeß z. B. des Kindes nicht erst 
seinem Ende, sondern an seinem Anfang liegt. Dieser Anfang i 
eben nicht der Same, sondern der Vater als der Mensch auf 
Höhe seiner Kraft oder Gott in der Energie seines einmaligen Sch 
fungsaktes. Die natürliche Entwicklung schafft so nie etwas wirklic 
Neues, sondern repreduriert nur. das Alte. Der Inhalt der Geschicht 


Tacalsni sich Shsärückt, das was ee nicht BR was aus 
bloßen Entwicklung des schon im Alten liegenden allein nie zu 
klären ist. Das schöpferisch Neue ist immer ein unerklärlicher 
rationaler Sprung. In seinem Stoff ist es allerdings immer auf € 
Alte, das ihm die Ueberlieferung gibt, angewiesen, mit dem es so trc 
des Sprunges in stetem Zusammenhange bleibt. Das erklärt aber n 
nicht die neue, "schöpferische Form, die aus dem Nichts entsteht, 
eine generatio aequivoca. Die individuelle Energie eines solc 
einmaligen Schöpfungsaktes bleibt nun in der Geschichte erhal 
und die Tradition ist gewissermaßen das historische Gesetz, 
allerdings selbst wieder schöpferischen Erhaltung. Auf der Auto 
und Kontinuität der Tradition beruht die Macht des Allgemeinen 
der Geschichte, das in den großen Gewalten in Volk, Sprache, Sı 
und Kirche, aber auch in der bloßen Zeit oder Kultur erscheint. 
individuelle Persönlichkeit ist aber der Ursprung unendlicher Schö: 
kraft, in ihr ist die Quelle aller Offenbarung überhaupt und 
historischen Energie. Für Spengler kann es in letzter Wahrheit i 
der Geschichte weder schöpferische Persönlichkeit noch Re ligi 
noch Volk noch Staat geben. Die Geschichte ist nach ihm vielm 
nichts als »die Verwirklichung möglicher Kultur«, d. h. die Verl 
perung ihrer Idee, ihrer Seele, »die Summe ihres versinnlichten, r 
lich und faßlich gewordenen Ausdrucks als: Taten und Gesinnung 
Religion und Staaten, Künste und Me er und Stäc 


Cr Gesichtsrige, und Tracheene &. 80). Da Baker wir 

modernen Kulturbegriff in seiner ganzen Verschwommenheit und 
‚klarheit. Wirtschaft und Trachten stehen gleichberechtig n 
Recht, Sitte und Religion. Im Grunde ‚hat diese, Verabs 
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ee der ikeungszeit. Als diese die Religion zersetzt hatte, 
blieb ihr. als letzter Sinn und Zweck des Menschenlebens nur der 
"Mensch selbst, die Entwicklung aller seiner »Naturanlagen« ohne je- 
den Unterschied, die Menschheits- und Fortschrittsidee im Sinne der 
Emanzipation der »Vernunft«e und des Individuums von allen mittel- 
"alterlichen und kirchlichen Fesseln, mit einem Wort die »Kulture, 
wie sie noch Kant definiert: »Die Hervorbringung der Tauglichkeit 
eines vernünftigen Wesens zu beliebigen Zwecken überhaupt, der 
‚letzte Zweck, den man der Natur, in Ansehung der Menschen- 
" gattung beizulegen Ursache hat.« Ob diese Kultur als Totalität in 
der Fortschrittsidee oder atomistisch aufgefaßt wird, wje bei Spengler, 
Sals letzter Zweck der Kultur bleibt nichts anderes als die Kultur 
‚selbst. Diese bloße »Tauglichkeit zu beliebigen Zwecken«, dieser 
‚Inbegriff bloßer Mittel zu einem Zweck überhaupt, soll also Selbst- 
zweck alles Menschenlebens sein. Kultur setzt aber doch ein Etwas 
voraus, zu dem sie den Menschen bildet. Spengler definiert sie als 
die Summe versinnlichten Ausdrucks möglicher Kultur«e. Aber was 
ist denn nach ihm das, was sie ‚ausdrückt? Ihre Seele, ihre Idee, 
ihre Möglichkeit heißt es. Und worin besteht diese Möglichkeit für 
"Spengler? In nichts anderem als in der Möglichkeit der wirklichen 
Kultur. Sie drückt also nichts anderes als ihr eigenes Ausdrücken 
aus. Darum also, um dieses Ausdruckes willen, dieser ganze Kampf 
7 . auf Leben und Tod, der den Inhalt der Geschichte ausmacht. Für 
diesen Kulturbegriff muß die Tragödie der Geschichte zum Satyr- 
ae; werden. 
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Oswald Spenglers »Untergang des Abendlandes«. KR 
Eine neue Geschichts- und Gesellschaftslehre. | 


Von 


Edmund Mezger (Tübingen). 


»Der letzte Schluß faustischer Weisheit ist die Auflösung. 
gesamten Wissens in ein ungeheures System morphologisch-h 
rischer Verwandtschaften.« Diese »völlig neue Philosophie«, d 
Philosophie der Zukunft, die einzige, die noch zu den Möglichkei 
des westeuropäischen Geistes in seinen letzten Stadien auf dem 
taphysisch erschöpften Boden des Abendlandes gehört — sie 
uns Oswald Spengler in seinem Buch »Der Untergan 
des Abendlandes« (1919) lehren. Er spricht von 
Gedanken von historischer Notwendigkeit. Das Buch, »das Erg 
dreier Jahre«, war, wie uns sein Verfasser mitteilt, in der ers: 
Niederschrift vollendet, als der große Krieg ausbrach. »Die Ere 
nisse haben — so meint er — vieles Be und wer widerleg 
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blendet, es hat fasziniert. ni in de Dar wenn wir uns in 
erschöpflichen Reichtum seiner Be seiner en seine 


ihm gegenüber das Gefühl der: innern. ee des “ e 
schlagenseins. Es ist schwer, es ist fast unmöglich, ü | 
in Kürze zu sprechen. Wir ‚können es nur. tu ind 
Fülle des Inhalts das eine oder andere nach Bı 
und zu der oder jener Frage Stellung Be > 


schen ei N im Vordergrund. De Ki 
in anderer en Be, nach der a 
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Zunächst Einiges aus dem Inhalt des Buches. Ein- 
leitend ist gesagt: »In diesem Buche wird zum ersten Male 
E der Versuch gewagt, Geschichte vorauszubestimmen. Es handelt 
‘sich darum, das Schicksal einer Kultur, und zwar der einzigen, die 
heute auf der Erde in Vollendung begriffen ist, derjenigen West- 
europas, in den noch nicht abgelaufenen Stadien zu verfolgen.« 
Das Schicksal, das dieser Kultur beschieden ist, ist der »Untergang 
des Abendlandes« Aber aus diesem örtlich und zeitlich be- 
 schränkten Phänomen ist für Spengler ein philosophisches 
' Thema geworden, das, in seiner ganzen Schwere begriffen, alle 
großen Fragen des Seins in sich schließt. Spengler scheidet, um 
diese Grundfragen des Daseins zu klären, die »Welt als Geschichte« 
_ von der »Welt als Natur« Daraus ergibt sich ihm ein ganz neuer 
Aspekt des Daseins. Hier liegen nach ihm zwei mögliche Arten vor, 
wie der Mensch seine Umwelt besitzen und erleben kann; hier ist 
der Form, nicht der Substanz nach zu trennen der organische vom 
H mechanischen Welteindruck, die Gestalt vom Gesetz, das Bild und 
Mt _ Symbol von der Formel und dem System, das Einmalig-Wirkliche 
. vom Beständig-Möglichen, das Ziel der planvoll ordnenden Ein- 
 bildungskraft von dem der zweckmäßig zergliedernden Erfahrung, 
- die chronologische von der mathematischen Zahl. Das Mittel, jene 
N ‚lebendigen Formen der Geschichte zu verstehen, ist die Analogie; 
das Mittel, die toten Formen der Natur zu begreifen, ist das mathe- 
 matische Gesetz. In dieser so verstandenen » Welt als Ge- 
| it. verschwindet das alte verbrauchte Schema von Al- 
_ tertum — Mittelalter — Neuzeit als einer ständig fortschreitenden 
 Entwicklungsreihe. Es erscheinen an seiner Stelle die großen Kul- 
turen der Geschichte als jeweils in sich geschlos- 
-sene Einheiten. Damit löst sich alles in einen vollkommenen 
 Relativismus auf, denn es gibt nichts mehr, das vabsolut« gelten würde. 
Es schwinden die systematische und die ethische Philosophie; als 
einzige Möglichkeit innerhalb der abendländischen Geistigkeit bleibt, 
' dem hellenischen Skeptizismus entsprechend, »die bisher unbe- 
kannte Methode der vergleichenden historischen Morphologie«. Das 
einzige, was uns noch bleibt, ist der Vergleich der verschiedenen 
 Forme n. Das Erkenntnis- und das Wertproblem werden ab- 
N ‚ gelöst vom reinen Form problem. Als dessen wichtigstes Ergebnis 
erscheint der Gegensatz von Kultur und Zivilisation, 
% von „Kindlich-unbewußtem Schaffen ns greisenhaft-bewußter prak- 
" N SERIE 2. ’ } 18 


- Notwendigkeit der’ Form zugrunde, welcher der 


unterworfen ist. Es gibt I nur einen besond Sr 


tischer Zweckgestaltung. Zivilisation ist das Schicksal und 
Ende jeder Kultur. Seit Rousseau, seit der französischen Rev 
lution sind auch wir in das-zivilisierte Stadium eingetreten. Damit 
ist unser Untergang besiegelt. Das Römertum ist der Schlüssel 
zum Verständnis der westeuropäischen Zukunft. — a 
Spengler teilt sein Werk in sechs Kapitel. Die 
einzelnen Kapitel handeln I. vom »Sinn der Zahlen«, I. vom »Pro- 
blem der Weltgeschichte«, III. vom »Makrokosmos«, IV. von »Musik 
und Plastik«, V. von »Seelenbild und Lebensgefühl« VI. von »fau 
stischer und apollinischer Naturerkenntnis« Wollen wir in dieses 
wenig übersichtliche Schema einige Ordnung bringen, so Kö 
wir sagen: Kap. I, II und VI behandeln dass erkenntnisthe 
retische Problem in Mathematik, Geschichte und Naturer 
kenntnis, Kap. III und IV die Kulturschöpfungen 
allgemeinen und diejenigen der Künste im besonderen, Kap. ' 
endlich das psychologische und sozial-ethisc] 
Problem. Dieses Kapitel wird ergänzt durch Spenglers neue 
Schrift »Preußentum und Sozialismus« (Id 
Spengler hat den Takt, oder-sagen wir: das agitatorische 
schick, besessen, die politischen Folgerungen und zwar die abs 
notwendigen Folgerungen seiner Gedanken nicht in seinem H 
werk, sondern in einem besonderen Buche zu ziehen. Damit 
meidet das Hauptwerk nach außen die parteipolitische Halt 
Spenglers Wissenschaftslehre — um damit 
Betrachtung der erkenntnistheoretischen Kap. I, II und VI 
ginnen — entzieht uns jedes erkenntnistheoretische Fundar 
unter den Füßen, radikaler als es vielleicht jemals von irg 
Seite geschehen ist. Sie hat den Mut, die relativistisch-skep 
Konsequenzen zu zeigen, zu der jede nur-historische Welta 
ung unerbittlich führen muß. Kant hatte den Besitz ı 
lichen Wissens nach notwendigen und allgemeingültigen Sı 
a priori und aus a a Sa ap 


ihre Identität für alle ee, Air von 
ist, sei unbewiesen und 'unbeweisbar. Allenı Di 


Glied einer bestimmten und keiner a 
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ehn ER abs 1 Es fällt »der Anspruch des höheren Denkens, 
allgemeine und ewige Wahrheiten aufzufinden«. »Das Tiefste und 
E Letzte kann nicht aus der Konstanz, sondern allein aus der Ver- 
 schiedenheit erschlossen werden. Die vergleichende 
Morphologie der Erkenntnisformen ist eine Auf- 
gabe, die dem abendländischen Denken noch vorbehalten ist.« Damit 
ist alles zerstört, was wir bisher Festes zu besitzen glaubten, zerstört 
auch der sicherste, scheinbar unangreifbarste Besitz: die mathe- 
‚matische Wahrheit. Es gibt nur eine Anzahl verschiedener 
Mathematiken« und nur eine Geschichte dieser. Auch die Mathe- 
- matik ist nur ein Beispiel für-die Art, wie eine Seele sich im Bilde 
5 ihrer Umwelt zu verwirklichen sucht, ein Ausdruck und Abbild 
einer Idee menschlichen Daseins. Eine Zahl an sich gibt es nicht 
und kann es nicht geben. Es gibt mehrere Zahlenwelten, weil es 
mehrere Kulturen gibt. Wir finden einen indischen, arabischen, 
ıntiken, abendländischen Zahlentyp, jeder von Grund aus etwas 
enes. Wir gebrauchen die Worte und Zeichen der euklidischen 
ometrie, aber wir verstehen Euklid nicht mehr. Für den Blick 
historisch. eingestellten Menschen gibt es keine bleibenden Er- 
isse des mathematisch-physikalischen Weltbildes; für ihn gibt 
‚eine Geschichte verschiedener derartiger Weltbilder in den 
Kulturen. Ihm ist alle physikalische Theorie ein Mythus. 
wird sich auch die abendländische Mathematik und Physik in 
‚feinsten und sublimsten Formen vollenden, um auf diesem 
ı höchsten Gipfel nach Erschöpfung aller ihrer inneren Möglich- 
für ewig — zu versinken. 
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identisch ist« Er ist im Hinblick auf die in jedem 
d in jeder Kultur liegende Idee des Daseins das Mö g- 
das. Wirkliche; aus ihm entsteht das Phänomen 

ens als der Verwirklichung des Möglichen. Jedes le- 
Dasein ist ein leidenschaftlicher Kampf um die Behauptung 
ung der Idee gegen die Mächte des Chaos. Die »Welt« 
sein eigenstes, einmaliges, notwendiges und durchaus 
Erlebnis, sein verwirklichtes Seelentum, Ausdruck, 

seines ueinaenelien Daseins. ‚»Werden« ist Schick- 
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sal, Geschichte, GBR 2a get Kansas und 2 
Natur. Geschichte ist die Wirklichkeit, sofern sie alles Gewordene 
dem Werden, Natur ist die Wirklichkeit, sofern sie alles Werden 
dem Gewordenen einordnet. Geschichte ist die eigentlich natürliche 
Fassung der Seele der Welt gegenüber, die naive und jugendliche, 
die unbewußtere, die der ganzen Menschheit eigen ist; Natur 
und Kausalität dagegen die seltenere, nur dem energischen Intellekt 
hoher Kulturen zugängliche und auf den Menschen der großen Städte 
beschränkte, männliche, vielleicht schon greisenhafte Art, Wirk- ° 
lichkeit zu besitzen. »Mir schwebt« — sagt Spengler — »eine neue, F 
spezifisch abendländische Art, Geschichte im höchsten Sinn zu B 
erforschen, vor.« Sie ist eine umfassende Physiognomik des gesamten 
Daseins, eine Morphologie des Werdens aller Menschlichkeit, 
sie ist die »ins Geistige übersetzte Kunst des Porträts«. Ihr ist alles A 
Vergängliche nur ein Gleichnis. Das Thema dieser Geschichte sind 
die großen Kulturen. Jede Kultur ist eine eigene Schicksalsidee. 
Kulturen sind Organismen. Eine Kultur wird in dem Augenbli 
geboren, wo eine große Seele aus dem urseelenhaften Zustande e 
kindlichen Menschentums erwacht, sich ablöst, eine Gestalt 
dem Gestaltlosen, ein Begrenztes und Vergängliches aus dem Gren 
losen und Verharrenden. Sie erblüht auf dem Boden einer 
abgrenzbaren Landschaft, an die sie pflanzenhaft gebunden bl: 
Sie stirbt, wenn sie die volle Summe ihrer Möglichkeiten ver\v 
licht hat und damit wieder ins Urseelentum zurückkehrt. So eı 
sich eine morphologische Gleichartigkeit im Bau aller Kulturen 
mit ihr die Möglichkeit morphologischer Vorausbestimmung 
Rekonstruktion historischer Perioden. Wir befinden uns im Grei 
alter unserer Kultur und Hast vor dem »Untergange des A 
landes«. 

In Kap. III und IV stehen im Vordergrund die K 
schöpfungen der Kunst, vor allem der fundamentale Unte 
der antik-apollinischen und der abendländisch-faustischen ] 
Das Leben der antiken Seele ist das der körperhaften 
mittelbaren Gegenwart: sie ist veuklidisch«, der Abstand »zwi 
den Dingen — unser mit dem ganzen Pathos eines großen S 
bols erfüllter Weltraum — ist ihr 76 m) öv, das Nichtseiende. 
kennt nicht das Urgefühl der »Sorge«, dieses Requisit des h 
gestimmten Menschen. Ihr höchstes Symbol in der Kunst i 
Aktplastik, die nackte, freistehende menschliche Statue. 
Symbolik der Farben tritt ergänzend hinzu: »die antike 
beschränkt ihre Palette auf gelb, ‚rot, schwarz und weiß«. 


. 
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Grün, « die Farben des Himmels, des Meeres, der fruchtbaren Ebene, 
‚der Schatten an südlichen Mittagen und der entfernten Gebirge, die 
kalten entkörpernden Farben des Weiten, Fernen, Grenzenlosen 
fehlen. Gelb und Rot, die antiken Farben, sind die Farben der 
Materie, der Nähe und der animalischen Gefühle, die populären 

' Farben der Menge, der Kinder und der Wilden. In der Erotik herrscht 
Hi der Phalluskult, »das Zeichen einer durchaus dem Augenblick ge- 

ir _ weihten und Vergangenheit wie Zukunft in ihm vergessenden Ge- 
- schlechtlichkeit«. Die Wehen des gebärenden Weibes stehen im 
. Mittelpunkt der demetrischen Kulte, das Prinzip der Fruchtbarkeit 
- an Stelle des abendländischen Muttertums. Der Tragödie der Antike 
- fehlt die innere Entwicklung; sie ist etwas total anderes als die des 
E modernen Menschen, beide haben nur den Namen gemein. Das 
Bühnenbild des Dionysostheaters mit seinem Chor, dem idealen 
= Gegensatz zum einsamen, innerlichen Menschen, zum Monolog der 
® abendländischen Szene, seiner starren Maske mit den wulstigen, 
R: fe peitgeötineten Lippen an Stelle des beweglichen Mienenspiels, seinem 
steifen ‚Kothurn und den über lebensgroßen, rings gepolsterten Fi- 
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B aehnäßigem Charakter, eine Schau riesenhafter Marionetten. De 
a Vahnsinn König Lears in der PER BANischen Tragödie ist das 
7 


mplizierten: Behiethän Voraussetzungen; das Schicksal des Oedi- 
is in der apollinischen Tragödie ist rein »anektotisch« und hat mit 
er ae inneren u Bierbei nichts zu tun; die antike 


ren fisch gestimmt; her seine Sehnsucht 
nen und Zeichen einer fernen Vergangenheit, das Bestatten 
i . In seiner Erotik herrscht nicht der Phalluskult und 
Syrabel des gebärenden Weibes; in ihr finden wir das Ge- 
an die kommenden Geschlechter im Zeichen der Mutter, 
> das Kind — die Zukunft — an der Brust trägt. Der Marien- 
diesem Ba sohen Sinne, entstanden in den an 
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Christentum erhob Maria als Theodokos, als Gebärerin Gottes, zı 
einem ganz anders empfundenen Symbol — das ist spezifisch aber 
ländisch. Die stillende Mutter ist das rein menschliche Sinnbild 
Sorge. Ihr steht Gretchen im Faust mit dem tiefen Zauber il 
unbewußten Mütterlichkeit unmittelbar‘ nahe. Geschichtlich ui 
daher echt faustisch ist die Kunst des Porträts. »Ein ‚Porträt 
zians und Rembrandts ist eine Biographie; ein Selbstporträt 
eine Beichte.« Ebenso charakteristisch ist — als Ausdruck des neu 
Raumgefühls — die Perspektive. Unter den Farben herrscht 
Stelle der antiken gelben und roten Töne von den Venezianern 
bis ins 19. Jahrhundert »ein infinitesimales Blau und Grün« D 
sind transzendente, unsinnliche Farben, vor allem jenes Eee 
bare, in tausend Schattierungen ins Weiße, Graue, Braune spi 
Blaugrün bei Poussin, Lorrain, Watteau. Im 16. Tahrbundest 
scheint als »ein Symbol höchsten Ranges im abendländischen 
mälde« das Atelierbraun. Es führt den Kampf des Raumes ge 
das Stoffliche zu Ende, es »eröffnet den Blick in eine reine formv 
Unendlichkeit«. Die eigentliche Kunst des Abendlandes aber 
die Musik. Musik, Oelmalerei und gothischer Stil sind die drei gre 
faustischen Formwelten. Vor allem das Streichquartett, die R 
mermusik. »Wenn eine dieser unsagbar sehnsüchtigen Geigen 
dien einsam und klagend den Raum durchirrt — bei, Haydn, M 
Beethoven und den großen Italienern —, so befindet man sich 
Kunst gegenüber, die allein der reinsten apollinischen an die $ 
zu stellen ist, wie sie in der Athena Lemnia des Phidias ersc 
Die grenzenlose Einsamkeit ist die Heimat der faustischen. 
Das Erwachen des Innenlebens im Parsival, die Waldessehn 
das rätselhafte Mitleid, die unnennbare Verlassenheit, das ist au 
»Ein unbegreiflich holdes Sehnen . oh 
Trieb mich durch Wald und Wiesen Dr Be. 
Und unter tausend heißen Thränen “4 
Fühlt’ ich mir eine Welt erstehn.« Er 
Endlich die ethischen und sozialen Probleme 
Kap. V. Das Wesen des abendländischen Menschen ist »Wille 
»Wille zur. Macht«. Die Griechen kannten kein Wort hiefür. 
wird das Phänomen der Moral — als der Interpretation des 
durch sich selbst — erst verständlich. Es gibt so ı 
es s Kulturen sn nicht mehr und At, ee 


»Du ee Da Mensch a der er sl, A 


twas von den andern. In diesem Punkt sind Luther 
ietzsche, Päpste und Darwinisten, Sozialisten und Jesuiten 
nder gleich. Der moralische Imperativ als Form der Moral ist 
tisch und nur faustisch. Buddha gab ein freies Vorbild, Epikur 
1 guten. Rat; die »Heilsbotschaft« Jesu, der Mithrasreligion und 
- Neuplatoniker sind geheimnisvolle Wohltaten, die man erweist, 
ht aufdrängt. Die abendländische Moral aber befiehlt. Das ist 


e Verschärfung, Sr Beseitigung des kategorischen Imperativs, 
en Höherspannen der Richtungsenergie. Die ee 


mus ist kein System des Mitleids, der Humanität, des F ae 
der ar sondern des Willens zur Macht. Sein Ziel ist impe- 


n Schranken; sie eland das Schießpulver und den Kompaß, 
e hat die ganze Erdoberfläche in ein einziges Kolonialgebiet ver- 
wandelt. Der Faust des zweiten Teils, Nıetzsches Herrenmensch, 
Deren der Gegenwart, die Realpolitiker, die ee 
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ung ung, von st Schroffheit nach Form und Tendenz, von 
€ ı Tyra nei, mit welcher der allgemeine Wille zur Macht 
dem einzelnen lastet, sich schwerlich heute jemand einen Be- 


der “ 


{ Ka Der ‚Endzustand der in, Entwicklung wird 


Kor 


El Be ist, ein 5 Politischer Zustand voller Plan und A aber starr 
tbar. 

‚der »Unteigang des Abendlandes.« Die 
ft selbst aber hat sich in ihm zu vollenden als ein unge- 
= anche Verwandtschaften und een 
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ein Vermächtnis von Formen. gewaltigster Transzendens, das. 
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leicht niemals eröffnet werden wird. Damit kehrt eines Tages 
abendländische Wissenschaft, ihres Strebens müde, in ihre seelische 
Heimat zurück. So schließt das Spenglersche Buch, a & 


II. 


. 

Spengler glaubt, »die unwiderlegliche Formw 
lierung eines Gedankens« gefunden zu haben, der 
snicht bestritten weıden wird, sobald er ein 
mal ausgesprochen ist« Der Relativist wird zum dog 
matischen Absolutisten. Sehen wir uns einige der von ihm ange- 
regten Probleme etwas näher an. 
ı. Das Grundproblem, dessen Behandlung den Wert des ganzen 
Buches entscheidend beeinflußt, ist das Problem der histori- 
schen Kausalität. Esist das Problem vom »Makroko 
mos der Geschichte« Hier fühlt sich Spengler als d: 
große Entdecker, hier verkündet er etwas Neues, bisher nie Ge 
schautes. Es ist bedeutsam, wenn wir vom Makrokosmos der »Ge- 
schichte« und nicht vom Makrokosmos der »Natur« reden; den 
Spengler will uns, die »Welt als Geschichte« lehren. Nicht eine 
Morphologie des Mechanischen und Ausgedehnten, des »Gewo: 
denen«, der Naturgesetze und Kausalbeziehungen, sondern ein 
Morphologie des »Werdens«, des Organischen, des Lebens, alles. 
dessen, was Richtung und Schicksal in sich trägt, will er geben. 
Das ist vdie Welt als Geschichte«, die Beherrschung alles Gewordene 
durch das Werden. 
Spengler schildert diese seine Methode seschichie Be 
trachtung zunächst als eine »künstlerische« Weltbetrach 
tung. »Geschichte wissenschaftlich behandeln wollen ist im letzten 
Grunde immer etwas Widerspruchsvolles. Ueber Geschichte 
man dichten. Alles andere sind unreine Lösungen.« Er v 
langt, daß man die Geschichte mit dem. »Auge eines Künstl 
betrachte. In diesem Schauen des Künstlers ist alles »Werde 
alles inneres »Erleben«.: Auch das Kunstwerk enthält »Gewordenes: 
auch der Künstler zeigt uns die »Gegenstände« der Welt. Abe, 
sind ihm nur Mitt el zur Darstellung. seines eigenen see 
Erlebens. Auch dort, wo’er scheinbar »exakt« vorgeht. Wenn R 
Voß in glühenden Farben botanische Bilder der römischen am 
pagna entwirft, wenn Zolas en. von Lourdes 
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soziale Drama wirklichkeitswahre Szenen aus elenden Proletarier- 

wohnungen malt — so ist das alles trotz seiner Exaktheit keine 

»wissenschaftliche« Aufnahme des Gegebenen. In allem redet der 
- Dichter; nicht auf die Wahrheit der Mitteilung als solcher, sondern 
af die Wahrheit des innern Erlebnisses kommt es enischeidend an. 

| _ Aesthetische, nicht wissenschaftliche Gesichtspunkte bestimmen den 

Wert eines solchen Kunstwerks. Was uns an ihm im letzten Grunde 

_ allein interessiert, ist das einmalige, in seiner ganzen Fülle erlebte 

Erlebnis des Künstlers, Auch Spenglers Werk, sofern es Dich- 
tung sein will, dürfen wir nicht an exakten Maßstäben messen. Wir 
genießen es, wir empfinden es in seinen Schönheiten mit. Das soll 

zunächst — vor aller »wissenschaftlichen Kritik« — festgehalten 

' werden; hier liegen bleibende Werte vor uns. 

; _ Aber Spengler selbst will uns nicht nur künstlerische, 
sondern auch wissenschaftlich-»historische« Erkenntnis, 
also geschichtliche »Wahrheit« übermitteln. Er will der Geschichte 

| »wissenschaftlich« etwas abgewinnen. In ihrem Gehalt an »Gewor- 

R denem« sieht er die Möglichk>it hiezu. Geschichte ist ihm »ein Welt- 

x bild, eine vom einzelnen ausstrahlende Weltfoım, in der das Werden 

das Gewordene beherrscht« Der Sinn dieser Worte ist zu- 

_ nächst wenig klar. In der geschichtlichen Betrachtung kann das 

5 »Werden«, wenn wir darunter das persönliche Erleben des Beschauers 
verstehen, jedenfalls nicht in derselben Weise das »Gewordene« be- 

| herrschen, wie in der künstlerischen Betrachtung; denn die Geschichte 

will im Gegensatz zur Dichtung »Wahrheit« ihres Gegenstandes. 
Aber es liegt in jener Bezeichnung doch ein durchaus richtiger Ge- 
"danke. In der geschichtlichen Betrachtung herrscht im Gegen- 
ss tand das Werden über das Gewordene. Das Objekt der histo- 
_ rischen Wissenschaft ist das »Einmalige«, das Nie-Wiederkehrende, 
das Individuelle als solches. Das ist das »für sich« Bestehende, das 

. Unzusammenhängende und damit das Nichtverstandesmäßige. SIE 

will ‚gerade das verstehen, was nicht restlos in die denkenden Be- 

. griffe unseres Verstandes eingeht. Das ist »geschichtliche Wirk- 

g. lichkeit«, in der es eine Wiederholung im strengen Sinne des Wortes 

nicht gibt. »Geschichte« ist keine Wissenschaft im Sinne einer Er- 
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forschung allgemeingültiger »Gesetze«, im Sinne einer Unterord- 


nung des »Werdens« unter den alles beherrschenden Kausalgedanken. 
Das Kausalitätsprinzip hat in der »Geschichte« keine Stätte. Auch 
die Geschichte ist in letzter Linie künstlerisch intuitiv orientiert. 
Wir messen den großen Historiker mit an künstlerischen Ge- 
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Diese »Geschichte« nun dient Spengler zur Vorauss 
des Kommenden. »In diesem Buche wird zum ersten Male der Ver- 
such gewagt, Geschichte vorauszubestimmen.« So steht, 
als wichtigstes Programm, am Beginn des ganzen Werkes. Dieser 
Satz erscheint zunächst als eine völlig unrichtige Behauptung. Den 
Versuch einer Vorausbestimmung der Geschichte im Sinne einer 
Vorausbestimmung künftigen geschichtlich- -sozialen Geschehens hat ” 
es längst vor Spengleı gegeben; deı historische Materialismus 
beispielsweise ist in seinem Wesen nichts anderes als ein solcher Ver- } 
such. Aber man tut Spengler unrecht, ihn hier einer litera- 
rischen Unwahrheit zu zeihen. Er will in deı Tat etwas ganz Neues, 
etwas Noch-nie-Dagewesenes in dieser seiner Vorhersage des ge- 
schichtlichen Ablaufs. Denn er will diese Vorhersage nicht, wie etwa 
der historische Materialismus, auf dem Wege einer Einsicht in kau 
sale Gesetzmäßigkeiten, sondern auf Grund »organischen«, »mor-” 
phologischen« Wissens, auf Grund physiognomischer Vergleiche u 
Analogien erreichen, »Das Mittel tote Formen zu begreifen, ist © 
mathematische Gesetz; das Mittel barle Formen zu verstehen 
ist die Analogie. « E: 

Das ist »die Welt als Geschichte«, die uns Spengler ke 
Sie ist — daran ist nicht zu zweifeln — etwas durchaus Neues; ab 
sie ist es nur vermöge eines fundamentalen Verstoßes gegen die) 
Logik. »Geschichte« im methodischen Sinne ist das Einmalige, das 
Nie-Wiederkehrende, das Individuelle, das Nicht : Typische. 
wir dagegen Geschichte »vorausbestimmen« wollen, da behauj 
wir einen typischen, einen gesetzmäßigen« Ab 
des geschichtlichen Geschehens, da sind wir gar keine »Histori 
im eigentlichen Sinne des Wortes mehr. Denn en. 
sie das geistig-geschichtliche Geschehen unter dem Gesichtsp 
des »Gesetzes« betrachtet, ist keine »Geschichte«, Sonder »S 
ziologie« Sie sieht nicht das Vergangene als Vergangenes 
der Vergangenheit willen, sondern sie sieht es in seiner »typiscl 
Gestalt, aus der sie auch das Kommende wiederum als etwas. 
pisches erschließt. Sie ist völlig beherrscht vom Gedanken | 
saler Notwendigkeit. Spengler will eine »Logik der Geschic 
geben, die »jenseiis von allem Zufälligen und Unberechenb 
der ‚singulären ee eine sozusagen mstaphysische St 


des Seins« lösen, er will Klintliges berechnen Al nn jet s 
. disch keine »Welt als Geschichte« mehr. Nicht als ob jenes »Vo 
bestimmen« ein in sich widerspruchsvolles Unternehmen wäre, \ 
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Gegenteil: es ist echt wissenschaftlich, ja es ist überhaupt im 
eigentlichen strengen Sinne allein »wissenschaftlich« Denn »Wis- 
"senschaft« ist Erforschung generell-gesetzmäßiger Zusammenhänge, 
Körperlichen, wie im Geistigen und Sozialen. Aber diese Wis- 
haft: ist, wir wiederholen es, nicht Geschichte, sondern So- 
Zur Prognose führt kein anderer Weg als der Weg 
der Kausalität. Denn Vorausbestimmen heißt kausales Werden 
‚der Zukunft erforschen. Spengler wird, so sehr er sich dagegen 
 sträubt, gerade am entscheidenden Punkt seines Buches, gerade dort, 
wo er auf seine größten Erfolge rechnet, zum Soziologen. Nur das 
_ buntere Gewand unterscheidet ihn — in methodischer Beziehung — 
_ von der so sehr gehaßten darwinistischen und marxistischen Welt- 
 betrachtung. Er weist das weit von sich. Er will durch seine neue 
e - Art von Geschichtsbetrachtung einem tiefen Bedürfnis der Menschen- 
entgegenkommen. Der harte Zwang kausaler Notwendigkeit 
tet auf der Menschheit, lastet doppelt schwer auf ihr in Zeiten 
schweren, drückenden Geschehens. Wir möchten aus dem Banne 
der strengen Kausalität fliehen in das heitere, romantische Reich 
der ungebundenen Phantasien und Wünsche. Spengler zeigt 
"uns daher ein eigentümlich berückendes Bild: er lehrt uns die De- 
 kadenz der Kausalbetrachtung, er ruft uns zu kindlich-naiver, ur- 
seelenhafter Erfassung der Wirklichkeit — und er will doch un- 
"serem reifen Intellekt und seinem unbezwinglichen Bedürfnis nach 
s kausalem Verständnis und voraussehender Beherrschung der. Dinge 
Bi enügen. Seine »Welt als Geschichte« will allen diesen unseren ge- 
 heimsten Wünschen entsprechen. Aber sie ist eine Fata morgana, 
eine trügliche Täuschung, ein Widerspruch in sich selbst. 
5 Haben wir uns dies einmal klar gemacht, haben wir eingesehen, 
B alle »Vorausbestimmung« geschichtlichen Geschehens kraft lo- 


r auf dem Wege soziologischer Daseinsbetrachtung erfolgt, so 
: offenbart ‘sich uns auch der Grundbegriff der Spenglerschen 
Geschichtslogik, die Idee ds »Kulturindividuums« in 
i sei er inneren Unhaltbarkeit. 

is ist ein hoher künstlerischer Genuß, Spenglers glän- 
len Schilderungen zu folgen, wie er sie von den Typen der ein- 


en ia Kulturen entwirft. Da sehen wir die a n tik-apol- 
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den Wipfeln der untenstehenden und man darf immer nur W 


gegenüber tritt die düstere Kultur des Aben a landes, 
Nordens, der westeuropäischen Städte mit dem unstillbaren, »fa 
schen« Drang ins Unendliche, den Symbolen des Grenzenlosen 
der historischen Scrge. Dieser extremen Bewußtheit der Geschichte 
Westeuropas wiederum steht entgegen die geradezu traumh: fte 
Unbewußtheit der indischen Geschichte: sie wirkt auf uns‘ 
wie die Regungen eines Schlafenden, hier war das Leben wirklich 
ein Traum. Anders die »magische« Seeleder arabischen Kultur. E 
Sie erwacht in den Zeiten des Augustus in der Landschaft zwischen 
Euphrat und Nil und verwirklicht sich in den Symbolen ihrer AUH 
gebra und Alchymie, ihrer Mosaiken und Arabesken, ıhreı Kha- 
lifate und Moscheen, ihrer sakralen Riten und ihrem Kismet, 
Magisch-arabisch ist der psychologische Wertdualismus von sweöue 
und yvyr und der Goldgrund der alten Kirchengemälde und Mo- 
saiken mit seiner verwirrend märchenhaften Wirkung: diese Kultus rs 
empfand alles Gewordene als die Inkarnation rätselhafter Mächte, 
welche die Gesetzlichkeit der Körperwelt beherrschen und durec 
brechen. Die ägyptische Seele endlich ist eine tapfere 
Schweigend tat sie ihre Pflicht, schweigend stellte sie ihre 
heuren Symbole in die Landschaft am Nil. Sie sah sich wande 
auf einem engen und unerbittlich vorgeschriebenen Lebenspfac 
zwischen den endlos, in strenger Folge geordneten Gängen der P 
midentempel, die düster sich immer verengernd durch Hallen ur 
Höfe zur Grabkammer führen. Ihr Ursymbol ist das des Weges, 
Sie ist beherrscht von der Sorge um Vergangenheit und Zuku $ 
»Als ein grauenvolles Symbol dieses Willens zur Dauer liegen r 
heute die Körper der großen Pharaonen mit kenntlichen Gesi c 
zügen in unseren Museen. « 
-So zeichnet Spengler mit feinster Symbolik die ee 
K.ılturen der Weltgeschichte. Aber es fehlt aller Zusammenhaı 
zwischen ihnen. »Sie wachsen«, hat man treffend gesagt, »wie Bä: 
die an einem Berg hinaufstehen; die höheren sprossen nich 


hier und Wurzel dort, Krone hier und Krone dort vergleiche 
Jedes seiner »Kulturindividuen« steht für sich, als etwas  Abgeschle 
senes, ohne Verbindung mit dem, was voranging und was nachfe 
Dies entspricht nicht den Tatsachen, weder im Hinblick au 
Kultur volk, noch im Hinblick auf die Kultur als solche, 
geistige Erscheinung. Das »Kulturvolk« ist keine biologische 
wie das Einzelindividuum. Es kann im Gegensatz zu diesem di 
neue Blutzufuhr auch nach Zeiten langer Stagnation eine neue 
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, lebung und Regeneration erfahren. Deshalb ist es unrichtig, wenn 
Spengler behauptet, hier fänden die »grundlegenden Begriffes 
- von Geburt, Tod, Jugend, Alter, Lebensdauer in: demselben Sinn 


Anwendung wie beim Einzelmenschen. Aber auch die »Kulturs 
selbst ist erfahrungsgemäß nichts für sich Isoliertes. Ueberall und 


in jeder großen Kultur zeigt die Geschichte den bestimmenden Einfluß 


“und die mächtige Einwirkung fremder Kulturen. Nirgends 


entspringt eine Kultur rein aus sich selbst; sie ist stets eine — wenn 


“auch spezifische — Reaktion auf äußere Eindrücke. So vermissen 


wir bei Spengler den Sinn und das Bedürfnis für ursäch- 


liche Momente, für den inhaltlichen Zusammenhang 
_ der »mütterlichen Landschaft« mit dem Geist ihrer Menschen 
‚und für die biologischen Faktoren, welche diese Menschen selbst 


gestalten. Manchmal klingen solche Gedanken an: so wenn er 


bei Besprechung der Renaissance den auffallenden Unterschied 
"im architektonischen, überhaupt im künstlerischen Gesamtbilde 
betont, sobald man über die Alpen kommt; hieraus lasse sich, so 


meint er, nicht die Verschiedenheit zweier Formwelten ableiten, 


"sondern hier täusche »deı Unterschied von Noıd und Süd inner- 


_ halb einer und derselben Formwelt einen Unterschied von gothisch 
"und antik vor« Auf dem Olymp der antiken Götterwelt ruht ihm 


das ewige Licht eines südlichen Himmels; in Luthers prak- 


- tischer Moral wirkt ein nordisches gegen ein südliches Gefühl. 
_ Aber es fehlt jede nähere Durchführung dieses Gedankens. Und 


; doch legt er sich uns überall durch Spenglers eigene Schil- 


derungen unmittelbar nahe. Unter dem heiteren Himmel des Südens, 


im leuchtenden Glanze der Mittelmeersorine, inmitten der glühenden 


- Farben, der greifbare.ı Klarheit griechischer und römischer Landschaft 
_ erwachen jene frohen Gegenwartsmenschen, denen die Gegenstände 


alles, der ferne Raum nichts bedeutet, die die Sorge nicht kennen, 


| denen das Leben greifbare Sinnlichkeit ist. Im Norden aber, im 


“grauen Nebel der Landschaft, in der kalten und trüben Umgebung, 
_ die den Menschen zum harten Kampf ums Dasein zwingt, inmitten 
_ der fernen dunstigen Berge, die sein Auge nach fremden Weiten 


lenken, da erwächst jener faustische Drang, jene himmelanstre- 


- bende, aus dumpfer Enge sich emporringende Wucht der gotischen 
Dome, da entsteht jener sinnende Hang zur Vergangenheit, jene 
Sorge um die Zukunft, jene Entkörperung der Welt im Dienste 
des unendlichen Raumes, in dessen grenzenloser Einsamkeit die 


Seele ihre Heimat sucht, jenes harte, strenge Soll des kategorischen 


 Imperativs. Und die gespannte Kraft des Nordens überwindet die 
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klare naive Einfachheit der südlichen. Seele. Und deaths Bezis 
hungen walten zwischen -dem einförmig gerichteten Tale des Nil 
und seiner in ewigem Gleichmaß gen Nerden fließenden Welle und 
jenem »Weg« als Symbol der ägyptischen Seele, jenem emsigen, nie 
ermüdenden, pflichtgetreuen Fortschreiten. Aus dem klaren, scharfen 
und doch alle Geheimnisse, das plötzliche Nahen der Räuberhorde 
und das gaukelnde Bild einer trügerischen Fata morgana in sich 
schließenden Horizont der Wüste erscheint der typisch arabisch- 
magische Goldgrund verständlich. Und endlich im dumpfbrütenden. 
Gift der Tschunggel, im lähmenden Anblick des Tigers und der” 
nächtlich schleichenden Schlange, da liegt der Gedanke jenes Schlafes, 
der sich nach Spengler durch alle Schöpfungen der indischen 
Kultur zieht. So erscheinen dem soziologisch eine 
Blick die großen Kulturen der Weltgeschichte als die besonderen 
Anpassungsformen der unendlich anfassungsfähigen menschlichen 
Seele an die »mütterliche Landschaft«, an die jeweilige geographisch 
Umgebung. Freilich nicht nur an sie, sonst müßten noch heu 
Pharaonen im Lande des Nil, unsterbliche Künstler im Lande der 
Griechen wohnen. Zum geographischen tritt der völkisch-biologische, 
der Rassenfaktor und des weiteren zu beiden der Faktor der je- 
weiligen historischen Situation. Hier macht sich das wirtschaftliche, 
das militärische, das technische Problem geltend. Mag all unsere 
Kenntnis solcher tieferen Zusammenhänge heute noch sehr unvoll- | 
kommen und dürftig sein, das unstillbare Kausalitätsbedürfnis_ d 
menschlichen Seele wird nie aufhören, ihnen nachzuforschen 
an die Stelle einer Auflösung der geschichtlichen Welt in eine Rei 
unzusammenhängender einzelner Kulturindividuen den Gesam 
zusammenhang alles Geschehens zu ergründen, auch die 
schichte nicht als ein Chaos unzusammenhängender Gestalten, : 
dern als einen Kosmos tiefer Zusammenhänge zu begreifen such: 
Spengler würde in solchem Unterfangen eine kläglic 
Verwechslung physikalisch-kausaler und historisch-physiognomisc) 
Betrachtungsweise erblicken. In Wahrheit ist er — und dam 
kommen wir zu unserem methodischen Ausgangspunkt zurü 
selbst einer solchen Verwechslung zum Opfer gefallen. Geschi 
läßt sich zweifellos nach physiognomischen Gesichispunkten, 
eine ins Geistige übersetzte Kunst des Porträts behandeln; wir h a 
‚treffliche Beispiele solch historischer Portraitierkunst an uns \ 
überziehen lassen. Würde sich Spengler damit begnügen, i 
‚bliebe er der unübertreffliche. Künstler. ‚Aber er will uns me 
geben, er will »„Gesetzmäßi 8 ke i ten« des historischen 


275 


lecken. Das ist aber gerade keine »physiognomische «, 
ondern das ist »kausale« Betrachtung des geschichtlichen Ge- 
ıehens. Das ist »sozialbiologische« Wissenschaft. Spengler wird, 
mag er noch so sehr die Biologie als die nach Gehalt und Methode 
shwächste Wissenschaft bezeichnen, sobald er aus seiner geschicht- 
hen Portraitierkunst heraustritt und gesetz mäßige Zusam- 
Brohkage für alles geschichtliche Geschehen zu ergründen 
ıcht, selbst zum »Biologen«, selbstverständlich nicht im kör- 
erlich-materialistischen Sinne, sondern im Sinne einer Lehre von 
Gesetzmäßigkeiten alles Lebens, des geistigen wie des 
_ körperlichen. Aber es fehlt Spengler die Gründlichkeit 
des Biologen. Wie so oft in der Entwicklung der soziologischen 
Wissenschaften erweist sich auch hier das geistreiche Spielen 
it naturwissenschaftlichen Bildern als verhängnisvoll. Er will 
istorische Morphologie treiben, er bezieht sich auf »die für alles 
Organische ‚grundlegenden Begriffe Geburt, Tod, Jugend, Alter und 
Lebensdauer« Aber er begnügt sich mit diesen schillernden Ver- 
eichen. Er vergißt, daß, wenn er Biologie. in der Geschichte 
reiben will, dieser Versuch tiefer greifen muß, daß es heute 
keine wissenschaftliche Biologie und biologische Morphologie geben 
ka nn ohne das ihr innewohnende Ziel einer entwicklungsgeschicht- 
chen und kausalen Erklärung aller Lebensformen. Für den Bio- 
ogen gibt es keine »Individuen«, die für sich und losgelöst vom All- 
zusammenhang des Lebens. bestehen würden. So erweisen sich 
penglers »Kulturindividuen«, so wie er den Begriff ver- 
det, d. h. verwendet zum Zwecke der Vorausbestimmung ge- 
hichtlichen Werdens, als geistreiche, aber trügerische und irre- 
ar methodisch ee Gebilde. 


nn von 2 eeichen Parallelen und intuitiv richtig geahnten 
en vorliegt. Und doch muß schon auf den ersten Blick 
| es als bedenklich und zweifelhaft erscheinen. Trotz ver- 
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sal, das sich für uns schon Volke hat und das, welches uns ber 
” steht. Griechische Seele und römischer Intellekt — das ist es. L 
unterscheiden sich Kultur und Zivilisation.« Das Römertum ist” 
für Spengler der Schlüssel zum Verständnis der westeuro- 
päischen Zukunft. Diese Schlußfolgerung ist mehr kühn als über- 
zeugend. Weder Antike noch Abendland sind eine Einheit in kul- 
turellem Sinn. Griechentum und Römertum sind völkische, nicht 
nur chronologische Gegensätze. Germanische, angelsächsische und 
romanische Kultur sind es nicht minder; sie lassen sich nur gewaltsam 
in das eine formale Schema von »abendländisch-faustisch« pressen. 
Auch ist keine dieser Kulturen ein für sich Seiendes, das erklärlich 
und verständlich wäre ohne eine Unsumme fremder Gegebenheiten. 
Intuitivempfundene und bewußt geistige Schöpfungen sind verschie- 
dene biologische Aeußerungsformen, deren Wertverhältnis durch die” 
Formel »Kultur und Zivilisation« zwar behauptet, aber nicht bewiesen 
werden kann. Durch vage Allgemeinheiten — wie Frühling, Sommer, 
Herbst und Winter det Geistesepochen — wird hieran nichts geändert, 
Aber wir müssen tiefer greifen. Das, was Spengler über 

ne den »Untergang« der geschichtlichen Kulturen und speziell des Abend- 4 
a landes vorbringt, ist in sich selbst nicht haltbar. Er versteht den | 
x Br” Begriff des Untergangs im Sinne des »absoluten Relativismus« in 
ze »strengster Wortbedeutung«. Zwar: an ein plötzliches Verschwinden 
. der faustischen Welt braucht nicht gedacht zu werden; wie »ein 
Fo abgestorbener Baumriese im Urwald« kann auch die zivilisierte tote 
Kultur des Abendlandes noch Jahrhunderte hindurch ihre mor 
Aeste emporstrecken und, wie einst die antike römische Zivilisation, ° 
neu aufstrebenden jugendlichen Kulturen Luft und Licht a 
Aber die eigene Schöpferkraft ist erloschen; der mütterlich : 2 
rende Boden ist erschöpft. Die abendländische Kultur hai ac 
in ihr schlummernden Möglichkeiten ausgelebt. Noch arbeitet, noch 
schafft die faustische Kultur an ihren letzten und höchsten Werk 
Aber es kommt der Tag und er ist nicht ferne, an dem sie ihr V 
 mächtnis dem Geiste kommender Kulturen übergibt und, 
Strebens müde, in ihre seelische Heimat zurückkehrt. Ein » 
mächtnis, das vielleicht niemals eröffnet wird« — sagt Sp 
ler: »das niemals eröffnet wird« hätte er folgerichtiger s 
müssen. Denn ein Traum, ein Wellenkreis im Meere des Gesche 
der verschwindet, wie er gekommen ist — das ist ihm in Wahr h 
all das unsägliche Mühen der Kulturmenschheit, die ungeheure Si: 

. phusarbeit des Einzelnen und seines Volkes. Denn alles besitzt 
relativen Wert. 
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SE ei er hat den Mut und das große Verdienst, mit voller 
Rückhaltlosigkeit und Ehrlichkeit gezeigt zu haben, wohin alle n u :- 
„historische Betrachtung des geschichtlichen Lebens mit innerster 
apa führen muß. Dem »Nur-Historiker« ist die-»Welt« 
das einmalige, nie wiederkehrende Freignis ohne irgend bleibende 
Bedeutung. Es gibt für ihn nichts Unvergängliches, nichts Absolutes. 
‚Alles gehört der jeweiligen Kultur an. Wir haben die Durchführung 
dieses Gedankens bei Spengler im Hinblick auf die Mathematik 
‚bereits kennen gelernt. Er behauptet dasselbe für die Philosophie 
und zwar auch für seine eigene Philosophie. Auch sie nimmt teil 
‘an der »nur relativen Geltung aller Wissenschaft« Es schwindet 
oder Anspruch des höheren Denkens, allgemeine und ewige Wahı- 
heiten aufzufinden. Wahrheiten gibt es nur in bezug auf ein be- 
_ stimmtes Menschentum«. Die neue Philosophie ist nur »Ausdruck 
‚und Spiegelung der abendländischen Seele in deren zivilisiertem 
"Stadium«, womit »ihr Gehalt als Weltanschauung, ihre praktische 
Tragweite und ihr Geltungsbereich bestimmt« und erschöpft ist. 
£ie vollendet sich — und versinkt, In einem unheimlichen Rela- 
En. und Skeptizismus klingen alle Einzelheiten, klingt das 
Ganze des Spenglerschen Werkes aus. Alles löst sich in ein 
be System bloßer wechselseitiger Beziehungen. Keine Kultur 
. versteht die andere. Wir glauben, die antike, die arabische, die 
ische, die ägyptische zu verstehen. Wir täuschen uns. Es sind 
versunkene Welten. Und so werden auch wir und mit uns alle un- 
sere »Errungenschaften« versinken und untergehen. Der Histo- 
tiker Spengler ist als solcher vollkommen konsequent. 
‚Historismus ist Relativismus. Der Nur-Historiker muß zum 
relativistisch-skeptischen Standpunkt gelangen, will er anders mit 
ogischer Folgerichtigkeit vorgehen. In der »Geschichte« finden 
wir keine Werte, wenn wir sie nicht in uns selber tragen. 
Aber“ Spengler will, wie wir gesehen haben, gar nicht 
Nur- ‚Historiker«sein. Er leiht sich nur dessen Gewand, um in ihm 
m weissagenden Propheten zu werden. Er will uns eine »Welt- 
Pascha auunmg« geben. Als Weltanschauung aber ist der histo- 
ch-skepäsche Relativismus unhaltbar. Er ist es, weil er Voraus- 
etzungen in sich schließt, die aus sich heraus über eine bloß »relative« 
ng hinausweisen. 
Einfach und klar ist dies auf erkenntnistheore- 
y schem Gebiet. Eben noch hat uns Spengler mit leiden- 
8 ftlichem Nachdruck des rein historisch-relativen Charakters 
Philosophie versichert, um schon im Bun Atemzug jene 
gos, IX, 2. IQ 
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‚morphologischen. Kulturschilderungen; jene RN 
Geschichte, jenen »Untergang des Abendlandes« als a 
er ei ahrheit« hinzustellen. Er will den Versuch an 


tun besituchn Di alles ist topiskh unmöglich, ohne en Yar 
setzung »allgemeingültiger« Denkgrundsätze. Fast gewinnt man 
Eindruck, als wolle sich Spengler ‚diese Wahrheiten dadut 
verhüllen, daß er überall nur »Formen« erkennen, nur »morphok 
gisches Wissen« behaupten will. Aber »Morphologie« ist so gut 
Seinsaussage wie jede andere biologische Feststellung. Form 
Inhalt läßt sich hier nicht trennen. An der erkenntnistheoret 
Einsicht, daß, wer denken und mitteilen will, allgemei 
” Grundlagen seines Denkens als notwendig vorhanden vo ra 
Be = setzt. läßt sich nicht rütteln. es 
Und ebensowenig ist der ethische Reden durc 
führbar. Zwar: es war eine Verirrung der spekulativ-idealist 
Philosophie, absolute ethische »Wahrheiten« und ethische »We 
als schlechthin beweisbar anzunehmen. Wem das Leben in 
Gesamtheit nichts »wert« ist, wem alles, was besteht, nur 
ist, daß es zugrunde geht, für den gibt es auch keine beson 
keine bleibenden Werte im einzelnen. Es steht jedem »frei@, 
Dasein als Ganzes zu verneinen. Wir müssen deshalb erst das I 
als der Güter höchstes bejahen wollen, bevor wir einzelne 
derwerte besitzen können. Aber wo wir dies tun — und wir t 
immer, wenn wir überhaupt mit Willen leben, und tun es im 
wenn wir erkennen und lehren wollen, denn auch Erkennen 
Lehren ist Leben —, da gibt es für uns »wirkliche« Werte. 
allgemeine De im Sinne der biologischen Lebensv 
setzungen oder der überall wiederkehrenden Lebensmotive g 
-es für den, der das Leben als Ganzes anerkennt, der es aner! 
sei esim naturalistischen, sei es mit dem G ) et B4 ewortim reli 
Sinne: ’ RE 
 9Und alles Drängen, alles rasen MR 
Ist ewige, Bubr in Gott dem Herrn. | 


; a seinen »Wert«, indem es auf jenes bezogen wird. 
nd heute keine »absoluten Relativisten« mehr. Insofern 
das Spenglersche Buch schon bei seinem Erscheinen ein 
vei altetes Buch, eine »Ermüdungserscheinung« aus der verflossenen 


v 01 krieglichen Zeit. Je tiefer, je wurzelhafter die Zusammenhänge 


religiöse erbehschtung überall  erlchrein w 8] sie BER 
ı tiefsten Tendenzen alles menschlichen Lebens naturnotwendig 
] tbunden ist. In ihr schlummern »bleibende« Werte, Werte die 
tsam sind für alles Leben. Auch die abendländische Kultur 
' dabei nicht »untergehen« im Spenglerschen Sinne, so 
wie. ‚die Antike untergegangen ist. Wir arbeiten nicht um- 
an den RER Kultur- und nen. Für alle Kulturen 


St wirke der Gottheit lebendiges Kleid.« 

Be das dritte und letzte Problem des Spenglerschen 
‚das Problem des Irrationalismus. Spenglers wich- 
stes, bisher noch nicht gewürdigtes Argument für den Un- 
ergang des Abendlandes ist der Beweisgrund des persönlichen 
tlebens. Wir sehen, wie in Spengler eine ungemein 
2, f Mean Natur aus allen Kulturen der Vergangenheit 


N at von der Macht der künstlerischen Gerälfnng: 
' Künstler, Baden er das All der ihm zugänglichen Welt 


g x unser Zeitalter, er weist nicht in stürmender 
g nach vorn, er steht müde und resigniert vor der 
== deren nahen „Untergang « er prophezeit. Es 


icks aa die wahren More enthüllt. »Wer mit 
= Provinzialen N und > Lebensstil 
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sind Worte ohne baydholokiichie Wahrheit, sie sind das Geg en- 
teil dessen, was Spengler meint. Es fehlt ihnen alles inn 
liche Empfinden und darum jede Ueberzeugungskraft. Speng 
gibt sich in ihnen als den begeisterten Propheten eines hochzivi 


und ist doch im Grunde mit ganzer Seele Romantiker und Irratic 
nalıst. Er ist in Wahrheit jener von ihm verspott>te »Provinzia 
idealist«, der den Lebensstil vergangener Zeiten sucht. Wir sehe 
hier ein eigentümliches Mimikri des Willens vor uns. Aeußerlich 
empfiehlt Spengler den Rationalismus als einzig mögliche Zeit- 
strömung, innerlich hängt er mit allen Fasern seines Herzens 
am Irrationalismus. Er haßt den Kausalitätsgedanken, er haßt 
die praktisch-verstandesmäßige_ Lebensbetrachtung. Teleologie i ist 
ihm die Karikatur der Schicksalsidee. Wissenschaftliche Welte 
sind ihm oberflächliche Welten, praktische, seelenlose, rein extensiv 
Welten. Analogıen ersetzen ihm exakten Beweis. Verstand ist ihm 
nichts, Gefühl alles. So zeigt er sich seinem Leseı. »Mit unerhör 
Gewalt«, so hat man treffend gesagt, »wird der Leser zu Bod 
geschlagen und ihm jede kritische Stellungnahme erschwert. 
veıwickelten Zusammenhängen, die einer Auseinandersetzung 
gänglich sind, wird das unmittelbare Gefühl zum Zeugen angeruie 
und wessen Gefühl nichts empfindet, dem sei eben nicht zu helfen. 
Mit beispielloser Energie, mit skrupelloser Wahl der Mittel, 
blendender Suggestivkraft zieht Spengler seinen Leser in 
Bannkreis einer romantisch - irrationalen Welt- und Lebens] 
trachtung. 4 

Die Psychologie von heute, mit der Psychiatrie, Kärninel : 
chologie, Völkerpsychologie und andere praktische Wissenscha 
arbeiten, ist nicht in Gefahr, die Bedeutung der irrationalen, a 
tiven, elementaren Seelenkräfte zu unterschätzen. ‚Sie zeigt 
wie unbewußte, verdrängte, urweltliche Wünsche in ‚unserer 
leben. Wir lernen sie/’im Mythos, in den überkommenen. 
aus dem infantilen Leben der Völker kennen und treffen sie 
als Bestandteile unserer eigenen Traumphantasien. Ja v 
ihre Wirksamkeit gerade in den höchsten geistigen 
der Menschheit En sich entfalten. Aus Bee, ele 
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$ en. strömt dem Dichter, dem Künstler, dem Philosophen, 
\ ‚dem Genie auf allen Gebieten des Daseins die Lebenskraft zu. Auch 
das wissenschaftliche Denken, dessen Ziel verstandesmäßige Er- 
fassung der Welt ist, bedarf als unentbehrliches Mittel gefühls- 
mäßig schauender Intuition. In der Welt ist nie etwas Großes ohne 
_ Leidenschaft geschaffen worden: das hat man längst intuitiv er- 
“ kannt; heute ist es uns eine wissenschaftlich geklärte Einsicht. Auch 
R SÄRLAN hat diese Wahrheit tief und groß empfunden. Der 
Mensch lebt nicht vom Zweck allein. Die reinen Zweckmenschen, 
die zivilisierten Menschen unserer alles nivellierenden Großstädte, 
‘denen die Glut der psychischen »Tiefenmechanismen« fehlt, sind 
nicht willensstark, keine Herrscher im Leben. Aber all dem gegen- 
über bedeutet es eine grobe Einseitigkeit, die Minderwertigkeit, die 
 Dekadenz, die Greisenhaftigkeit des zweckbewußten Wollens, des 
 assoziativ geregelten Seelenlebens, des kausal-teleologischen Denkens 
überhaupt zu behaupten. Mit gleichem Recht könnte man 
den erwachsenen Mann einen degenerierten Säugling nennen. In 
dem oberbewußten klaren Wollen, in der intellektuellen Geistigkeit 
E rezenten, angepaßten Seelenlebens ruht alle Höherentwicklung, 
"alle »Kultur« des Menschengeschlechts. Die Verherrlichung es 
_ Irrationalen schlechthin ist eine ungeheuerliche Uebertreibung. Und 
diese Uebertreibung gewinnt bei Spengler noch dadurch eine 
R besonders groteske Gestalt, daß er sie schlankweg und unterschiedslos 
auf alle Gebiete des Daseins erstreckt, den Irrationalismus nicht 
Eh: für Kunst und Religion, wo er längst unbestreitbare Heimat- 
_ rechte besitzt, sondern ebensosehr für die Gebiete des prakti- 
schen Lebens empfiehlt. 
"Auch für die Gebiete des staatlich-politischen 
- Lebens. Das ist der tiefere Sinn seines Buches über »Preußentum 
- und Sozialismus«. Freilich, hier noch mehr als sonstwo, täuscht die 
 Sprache‘den oberflächlichen Blick. Spengler gibt sich wiederum 
ersech ganz als „Zweck menschen« Der Sozialismus, den er 
empfiehlt, ist ihm sogar »das überhaupt erreichbare Maximum eines 
} Lebensgefühls unter dem Aspekt von Zwecken«. Aber was beweist 
hr alle »zweckvolle« Gestalt im Einzelnen, wo dm Ganzen der 
"praktische Zweck fehlt? ‚Hier erst, am letzten Ende, trennen 
sich die Wege, die Wege eines rationalistischen Nützlichkeitsstand- 
_ Punktes, dem der Staat eine praktisch zweckmäßige Organisation 
im Dienste der Einzelnen bedeutet, und die Wege einer irrationali- 
stischen Romantik, für welche der Staat ein Organismus um seiner 
$ Sn willen darstellt, dessen Zwecke nicht in den Interessen der 


sein kann, soll er — doktrinär und abstrakt — auch für das I 
‚der Nation keine Geltung besitzen. Er vergißt, daß der Nüt 


Di 


Individuen, RR in einem (ran ndenten Jenseits der 
liegen. Spengler als echter Romantiker liebt das Extre 
Preußischer Konservativismus und ein zum höchsten gesteigert 
Sozialismus im gemeinsamen Kampfe gegen alles, was liberal heiß 
sind ihm der Weg zu Deutschlands Zukunft. Diese Synthese, 
Spengler unbekümmert um alle praktisch-politischen Reali 
vollzieht, hat etwas Bestechendes; dem völkerpsychölogisch 
schulten Blick bedeutet sie nichts Neues. In seinem Hauptwerk 
ist Spengler so offen, uns die Karikatur dieser seiner »kon- 
servativ-sozialistischen« Zukunftsentwicklung in der öden Geist 
losigkeit des Aegyptizismus und des chinesischen Mandarinentu 
in der sterilen Uebertreibung des kategorischen Imperativs deut 
vor Augen zu stellen. Hier zeigt er klar die ganze »Zwecklosigkei 
dieses angeblichen Zwecksystems. Mit allen Mitteln bekämpft ı 
auf der andern Seite den.Gedanken der »Nützlichkeit« Er ver 
dabei in den alten, für das wenig entwickelte politische Denken 
Deutschen charakteristischen Fehler: weil der utilitaristische 
danke im Leben des Einzelnen nicht das letzte ethische 


lichkeitsgedanke geadelt wird, sobald man ihn vom Einz 
auf das Ganze überträgt. Auf dem Boden rationalistisch-util 
ristischer Denkweise, auf dem festen einigenden Boden wech 
seitiger Interessengemeinschaft erwächst, wie die geschichtliche 
fahrung zeigt, jenes männlich-starke, gesunde Vaterlandsbewuß 
das seinem Träger keine ‘verdammte Pflicht und Schuldigk 
sondern das Natürlichste und Selbstverständlichste ist, vn es 
Leben eines Volkes gibt. ; 

* Auch heute drängen schwüle, BI weltferne des 
irrationalen asiatischen Denkens und Strebens mächtig heran. 
finden in der Zeitstimmung ein williges Ohr; denn nach einem i 
psychologischen Gesetz erheben sich in Zeiten tiefer Erregung 
zusammenbrechender Hoffnungen die elementaren, chaotischen 
lenkräfte mit urweltlicher Leidenschaft. ‚Im erwachenden Russ 
tum sieht Spengler die neue, . jugendfrische Kultur. des. 
Man fühlt seine tiefe Sympathie, so sehr er sie auch vor € 
Leser und vor sich selbst verbergen mag. »Das Russ 
Versprechen einer ee Kultur, Onahrend. er 
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ch spricht die Geschichte eine unverkennbare Sprache. Asien 
mit der Glut seiner Phantasie, mit der tiefen Leidenschaft seines 
 Innenlebens, dessen der Westeuropäer nicht fähig ist, hat der Welt 
‚die großen Religionen geschenkt. Darin liegt die mächtige, uner- 
Ber are Schöpferkraft dieser einzigartigen Seele. Im staatlich- 
politischen Leben erweisen sich die gleichen seelischen Kräfte als 
"die Mächte der Zerstörung. Das antike Rom, das naturrechtliche 
Denken am Beginne der Neuzeit und angelsächsische Staatskunst 
der Ausdruck der »westeuropäisch «-rationalistischen Geistigkeit — 
‚hat der Welt die großen politischen Systeme gegeben und die ge- 
- waltige Tat der Befreiung des Einzelmenschen vollzogen. Asien 
"und Rußland haben dem nur zwei Staatsformen an die Seite zu 
- stellen vermocht: dass Chaos und die Despotie. Sozial- 
nschaftliches Denken ist praktisches Denken und bedarf ra- 
‚tionaler Maßstäbe. 
' Spenglers Buch zeigt tiefe, klaffende Widersprüche. Indem 
es Unvereinbares vereinigt, reizt es unsere Wünsche und Phantasien, 
et es und fasziniert. Ich glaube kaum, daß ihm eine sehr lange 
dauer beschieden sein wird. Aber das soll uns für seine Schön- 
im einzelnen nicht unempfänglich machen. In mächtig wo- 
Bildern, in prachtvellen Linien sind die großen Kulturen der 
heitsgeschichte an unserem geistigen Auge vorübergezogen. 
sehen vor uns eine geniale Konzeption von staunenswerter und 
licher Fülle des Inhalts. Es ist ein einzigartiges Werk, 
wir geschaut. Tiefe Blicke in das Walten von Seele und Schicksal 


‚in ihr die Lebenskraft, die Energie des hoffnungsfrohen Schaffens 
Ich glaube nicht an diese Gefahr, Entweder wir sind im 
g, dann ist solcher romantische Pessimismus für uns nur ein 
elnder erfrischender Reiz — oder wir sind im Abstieg, dann 
t uns kein pathetischer Ruf zum Wollen vor unserem Schicksal. 
aber lebt der Geist des Abendlandes; der Sturmwind Speng- 


‘nicht mit der gewöhnlichen Methode der Musikgesch 


Die Musikgeschichte in Spenglers "Untergang des 
Abendlandes«. 
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Es soll nicht die Aufgabe unserer kritischen Betrachtungen 
die Verdienste zu würdigen, die sich Spengler um die Musikges 
erworben hat, indem er sie als erster als integrierenden Bestandteil 
die Kulturgeschichte aufgenommen hat. Auch seine methodisch 
Anregungen können bei der gebotenen Kürze hier nicht beha 
werden, erstrecken sie sich doch in gleicher Weise auch auf die 
schichte der anderen Künste. Außerdem bleiben sie eben 
gungen, deren Prüfung und Anwendung ganz andere Mittel v. 
setzen würde, als Spengler zu Gebote stehen. So sollen die F 
von grundlegender Wichtigkeit, wie die, ob es angeht, den »1 
der Malerei nach Rembrandt mit der Blüte der italienischen 
deutschen Musik des 18. Jahrhunderts in Verbindung zu 
und in beidem das Schicksal einer abendländischen Einheitss 
zu erblicken, uns nicht beschäftigen. Auch kann es hier nicht 
die Widerlegung aller einzelnen Irrtümer in dem massenhafter 
sachenmaterial des Werkes zu tun sein, das ja zum großen Teil 
gelegentlichen Belegen dient, deren jeweiliges Zutreffen f 
Tichiguh des Ganzen nur von ar ra er 


nach dem Grade der Förderung dd ee 
ihrem Wege zur Seelenvollendung. erfährt. Trifft 


er demnach von hier aus. nur schwer zu u widerlegen, 
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doch h gewiß an die neue Lehre die Anforderung stellen, daß ihre Tat- 
$ kungen sich mit dem geschichtlich Erwiesenen im 
Einklang befinden, und daß sie ihren Deutungen ein erweisbares 
Geschichtsbild zugrunde legt und nicht etwa über Wichtiges hinweg- 
‚sieht, um Nebensächliches zu deuten. 
_ Während Spengler zur Kunstgeschichte eigene Urteile in großer 
Zahl bringt, werden ihm die musikalischen Denkmäler der ersten 
800 Jahre der faustischen Kultur wohl nicht zu Gehör gekommen 
sein. So fehlen Berichte über eigentliche Musikerlebnisse 
_ für diesen Zeitraum ganz, für später sind sie selten. Sie schließen 
2 dann durchweg an Mozart (hier auch nur kollektiv), Beethoven, 
' Wagners Tristan und Bachs Matthäuspassion an 2). Auch Bruckner, 
Berberin und die italienische Corellizeit kommen vor. Sonst verläßt 
Spengler sich auf Erlebnisse und Urteile anderer. Um so peinlicher 
R wird die Sorgfalt sein, mit’der die Quellen für die Darstellung der 
22 Musikgeschichte gewählt sind, sollte man annehmen. Es ist aber 
keineswegs der Fall. Außer dem Riemannschen: Lexikon, dessen 
EB enützung selbstverständlich ist ?2), zieht Spengler hauptsächlich 
die Geschichte der Musik von Ambros (186278) heran, die in mo- 
rner Bearbeitung nicht vorliegt, und deren Fehler er also mitmacht. 
NZ Zwei wichtige Jahrhunderte italienischer Musik, die erst nach Am- 
B- ros zugänglich geworden sind, fehlen, und der Siegeslauf der Oper, 
der dem 17. Jahrhundert seinen Stempel aufdrückt, wird mit keinem 
u Worte erwähnt, wohl weil das Ambrossche Werk mit 1600 abbricht. 
Benützung der großen Riemannschen Musikgeschichte oder nur 
ines kleinen zuverlässigen Handbuchs hätte Spengler vor solchen 
chäden bewahrt. Auch hätte er gesehen, daß die Musikgeschichte 
eineswegs bei der schematischen Einteilung: Altertum, Mittel- 
er, ‚Neuzeit stehen geblieben ist. Wegen des Vorkommens der 
en EEE und Stamitz braucht man nicht auf die Kenntnis 


29 n. Welches veraltete klassizistische Buch über Beethoven 


En konnte nicht festgestellt werden. 


ts mitgeteilt, das auf ein Erlebnis ihrer Kunst schließen ließe. 
e Br han Slam ic concerto grosso 3. Anl S. 317 £.) and BUESR? 


Gustav Big: 


Ueber die. yapollinische« und Ei »magische« Musik wird im 
Gegensatz zu den anderen Künsten dieser“Kulturen, sachlich bei 
nahe nichts ausgesagt. Die positive inhaltliche Abgrenzung gegen 
das Abendland fehlt, bei dem Mangel an Denkmälern nicht ver- 
wunderlich. Desto unbegründeter ist die Behauptung, die griechische 
Musik sei »unbedeutend« gewesen (3. Aufl. $. 346), die in striktem 
Widerspruch zu den Schriftstellern und ihrer Lehre vom Ethos !) der 
Musik steht. Wenn Spengler sagt (S. 336), die Musik der Griechen 
habe mit dem Verzicht auf Harmonie und Polyphonie auch auf 
den Rang einer organisch sich entwickelnden Kunst verzichten 
müssen, so mißt er sie an der modernen, ein Verfahren, das er sonst 
nicht genug tadeln kann. Im übrigen hat eine sehr organische Ent- 
wicklung, deren Phasen uns bekannt sind, stattgefunden. 

Die Charakterisierung der abendländischen Musik als »kontra- 
punktisch« soll uns zum Schluß noch beschäftigen. Gleich für die u 
»Geburt« trifft sie nicht zu. ‘$. 316: »Gleichzeitig mit der Geburt Br 
des romanischen Stils im ro. Jahrhundert beginnt die Polyphonie 
die einstimmigen Parallelfolgen der Kirchentöne aufzulösen.« Hier 
verschlingen sich verschiedene -Irrtümer. Nie hat es einstimmige 
Parallelfolgen der Kirchentöne aufzulösen gegeben, so wenig etwa 
wie die moderne Musik in Tonleitern komponiert. Die nach de 
Ueberlieferung zuerst von Hucbald (geb. 840) formulierten Gegeı 
stimmen, Organum, Diaphonia ?) ‚gehören nicht der Polyphonie 
(mit selbständig geführten Stimmen) an°), sondern werden nach 
Regeln schematisch aus der Hauptstimme gewonnen. Der Organa 
oder Konduktenstil, der die Stimmen nicht kontrapunktisch, son- 
dern in rhythmischer Abhängigkeit voneinander führt, bleibt jahr- 
hundertelang gebräuchlich und gewinnt später immer wieder Ein-, 
fluß. Den Pariser Motetstil mit seinem auffälligen cantusfi 
Prinzip, an das sich leicht Parallelen zur Baukunst knüpfen kö 
kennt das Werk nicht, ebensowenig das Wirken der Flore 
Trecentisten, die gleichzeitig mit Dante und Giotto Italien mit 
eigenen Stil einführen. Die Bevorzugung von Terzen und $ 
als Konsonanzen, die S. 316 in einem nicht recht: klaren Satz X 
französischen ars nova zuschreibt, geht, schon anf diese Itali 


+ 


1) die überhaupt in das Bild des en Griechentums nichk- 

2) Der discantus, den/ Spengler hier erwähnt, ist erst im. 32 Jahrhı C 
belegt. Kae IN F 
3) S. 316 (über den Reim) versucht sogar Beziehungen zwischen deı \ 
hundert und dem fugierten. Stil herzustellen. Reim und an 
geradezu ee 


ic] Was . während dieser ganzen Periode geschieht, 
: Spengler nicht. s 


229 Niederländer Heinrich von Zeelandia Stich den Belerien 
l zur sicheren Grundlage einer großen Kunst.« Die Bedeutung 
 Zeelandias ist ein Irrtum Ambros, Kompositionen von ihm sind nicht 
kannt, sein Traktat enthält nichts Neues !). Will man von großer 
{unst und (bedingt) von fugiertem Stil sprechen, so ist vor allem 
“ Engländer Dunstaple zu nennen, der aber erst in die erste Hälfte 
15. Jahrhunderts fällt. Spengler läßt nun die »Sprache des 
raums« eine geradlinige Entwicklung über zwei Jahrhunderte 
hmen, bis sie in Orlando Lasso (1532—94) fähig wird, »die 
‚faustische Seele, ihr ganzes Weltgefühl, ihr ganzes Schicksal 
Ausdruck zu bringen« Man könnte vielleicht einen geraden 
tieg, bis zur age Josquin (f 1521) annehmen. Aber schon in 


rina undenkbar wären. Die Bedeutung Lassos für die Entwicklung 
eht nach Spengler in der Herausarbeitung der Möglichkeiten 
; fugierten Stils. In Wahrheit ist schon Lasso nicht mehr der 
a dieser "Richtung, noch weniger die auf ihn folgenden 
30 ten, für die die italienischen Neuerungen bald im Vorder- 


°h em der den Niederländern und Franzosen 
1 Se E an Re: wäre. Leider ist unser Wissen um ‚die musi- 


5 sie im 16. Jahrhundert starken Einfluß auf die große 
bekam. Zahlreiche Berichte (z. B. bei Boccaccio) 
| ihr. Vor’allem über den Florentiner Organisten 

sind wir nur mangelhaft unterrichtet. Seine Bedeutung 
ı sein. Wie berichtet wird, zog seine Kunstfertigkeit 
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Reisende aus aller Welt, sogar aus England, an. Lorenzo selbst 
verfaßte ein Gedicht auf seinen Tod, under bekam in Florenz ein ! 
Denkmal neben Dante und Giotto. Aus einem von ihm an Dufay 7 
gerichteten Brief 1) erfahren wir anderseits, welch großes Verständ- 
nis die Renaissance den Niederländern, den gotischen, fugierten, 
faustischen entgegenbrachte. Die besten Sänger aus Cambrai wur- 
den von Dufay nach Florenz geschickt, damit sie am Hofe der Medici 
konzertierten. Lorenzo selbst nennt Dufays Kompositionsweise 
musica politior. Kurz nach 1400 sind schon Niederländer in der 2 
päpstlichen Kapelle, 1425 wird der Chordirektor aus Cambrai dort ” 
magister puerorum, und nun wirkt eine lange Reihe niederländischer 
Musiker bis hin zu Willaert in Italien. Das deutet nicht auf Auf- 
lehnung gegen den Geist dieser Musik ?). »Renaissance« bezeichnet 
eben gemeinhin einen Komplex seelischer Gerichtetheiten, in dem 
die Hinwendung zum Griechentum nur ein Element ist, und nicht 
einmal ein primäres. In der Musikgeschichte hat das 15. Jahrhundert 
keinen Anlaß, griechische Musik wieder zu beleben. Erst eine spätere ° 
Zeit, die sich gegen den Kontrapunkt wandte, sah in der Einstimmig- 
keit der Hellenen etwas Erstrebenswertes. So nennt man hier Renais- 
sance eine Strömung, welche gegen 1600 in Florenz Bedeutung ge 
winnt und im Verein mit theoretischen Versuchen über die griechische 
Musik und anderen Faktoren zum stile rappresentativo, der Oper, | 
führt. Die Auflehnung gegen den faustischen Kontrapunkt ist hier | i 
von höchster Wichtigkeit und stellt keine Verirrung der Seele dar. © 
Eine »scheinbare Verdrängung des Musikalischen aus der faustischen a 
Kunst« hat also weder früher noch später in Italien oder auch nur 
n Florenz stattgefunden. © 

Michel Angelo überwindet die Renaissance. »Im hohen Alter 
brach die musikalische Tendenz seines Künstlertums durch« usw. e 
»Sein legitimer Erbe ist Palestrina«. Diewsesle en sich also 


Musik eh tut damit einen BES EaR Schritt in der Richtung Ta 
ihres faustischen Schicksals. Wer die Kunst beider Meister in sich 
aufgenommen hat, wird — abgesehen von den systematischen . 
gen eines solchen Uebergangs — ablehnen, hier ein Crescendo d 
Faustischen zu erblicken. Im Gegenteil, was an Michel Angelo al 


ı) Fr. X. Haberl. Vielen f: Mus. Wiss. I, 336 f. we 
2) In sehr abgeschwächter Form könnte man die Erwägungen des Tridentineel 
so nennen, die den Reinigungsprozeß der italienischen en von niederländischen 
Instrumentalstilresten beschleunigten. 


Bar. 
nn wogende Fassade, Melodie statt Maß — findet 
‚in solcher Ausgeprägtheit bei dem klassischen, abgeklärten 
nischen Musiker nicht. Michel Angelo ist der dynamischere, fau- 


Gleichzeitig mit der Vollendung der Oelmalerei (L350—ı1650) 
amt die Instrumentalmusik, die in Venedig entsteht !), ihren Auf- 
ıiwung. Die großen Umwälzungen um 1600 bleiben außer Betracht, 
radlinig geht es bis 1660, wo »die sonata, die reine Instrumental- 
musik, über die cantata siegt« (S. 317). Ein Blick auf die vokale 
Kirchenmusik (Bach) zeigt die Unmöglichkeit dieses Satzes. Etwa 
100 Jahr später ist etwas Aehnliches geschehen. Die Suite setzt 
ie um 1660 an, 50 Jahre, nach den neuesten Ergebnissen sogar 
annähernd 100 Jahre, zu spät. Eine Mathematikparallele verliert 
durch die wunderbare Gleichzeitigkeit. Als Beleg für die »Auf- 
ung des Tonkörpers in einem unendlichen Raum von Tönen« 
“wird die Entwicklung des Orchesters beigebracht und die Heran- 
ia BE ziehungi immer »entfernterer« Klänge, Farben, Dissonanzen (Dominant- 
 septakkord und 5. 344 Septe, Sexte, Undezime). Dazu ist zu sagen: 
| Jeber die Konsonanz der Sexten debattiert das 14. Jahrhundert, die 
Indezime ist schon um 900 erlaubt. Auch der Dominantseptakkord 
viel früher nachweisbar. In dem Abschnitt 1560—1660 ist sogar 
ine Bewegung zur Straffung der harmonischen Beziehungen unver- 
ennbar, nicht »entferntere«, sondern die logische Verbindung näher- 
‚gender Klänge wird angestrebt. Die unvermittelte Nebeneinander- 
lung weit entfernter Harmonien, wie sie die »Chromatiker« zu 
ang des Zeitabschnitts üben, weicht später der logischen Durch- 
ngung und wird bis in die neue Zeit nicht wieder versucht. 
4 »Um 1670 war die Oelmalerei an der Grenze ihrer Möglichkeiten 
langt. Auch Heinrich Schütz und Carissimi, die letzten Meister 
Vokalmusik, starben damals. 1685 werden Bach und Händel 
und mit. ihnen wachsen Stamitz, Kuhnau, Corelli, Tartini 
in die beiden Scarlatti heran. Von nun an ist die Musik und zwar 
in ‚instrumentale, nicht die vokale, die faustische Kunst« 
. Das’ sind alles Unmöglichkeiten. Was sollen Bach und 
del in .der reinen Instrumentalmusik? Was soll Alessandro 
en Ei der neben über I000 ar Vokalwerken kaum 


' Darstellungen stehen unverträglich nebeneinander. Spenglers 


‚rhetorischer Art (S. 312): »Um 1740, als Bach auf der Höhe 


ante leilong ist ohne a Sinn, auch die $. 318. 2 
FW as in der Musik von Pre en geschah, wird weiter nicht 2 


schen " Plastik entnahm RER mit Sicherheit, daß een Gipfel, | & 
das »Maximum an Form«, im letzten (also 18.) Jahrhundert der 
Kultur liegen müsse, parallel zu Polyklets Kanon der nackten Gestalt. 
Nun widerspricht sich Spengler aber in verhängnisvoller Weise, 4 
S. 383: »Kontrapunkt und Statuenkanon sind absolute Zahlen- 
welten«, 5. 382: » Jene Schrift Polyklets und als Gegenstück dazu der 
kontrapunktische Kanon seines ‚Zeitgenossen‘ Bach«. Lysipp, der 


I, 


Zerstörer des Kanons, wird S. 395 mit Beethoven gleichgesetzk.n 3 


festgelegt (die Fuge wird nicht genannt!). Ganz Be an and 
Stellen (u. a. Tabellen und S. 318), wo die Sonatenform als reifst 
und höchste Form des Instrumentalstils (hier fehlt das Wort kontr 
punktisch!) gilt. Haydn und Mozart stehen hier im Zenith, an- 
Stelle Polyklets. Beethoven wird Skopas gleichgesetzt, der Zer 
störer ist Wagner geworden. Schließlich kommt noch eine dri 
Lösung vor. Wenn Spengler die Hauptetappen des Weges. 
abendländischen Seele zusammenstellt, Seit die en \ 


ven. Hier besteht dann kein Zweifel, daß dieser die höchste en ir 
lerische Offenbarung faustischen Seelentums bedeutet. Diese 


Schaffens stand, ist der strenge Kanon des vierteiligen Sonate 
vollendet er « Die Ne Bachs darf ‚nicht Hanne I 


radezu als Aagcri und kulturfeindlich a  Läßt ma 
gekehrt die Geschichte in Bach gipfeln, so bleibt kein Platz 
Wiener Klassiker. Spengler hat eben ein geschlossenes 18 ; 
hundert nötig. In Wahrheit ist aber der Einschnitt um ‚1750 SO 
wie nur irgendein anderer in der ee I 


schwerer Tmtümer > ‚383. erscheint »mit. Gluck, 
Beethoven die Menge wunderbarer, I heute ‚längst vers( ol 


RN a re a eg Bet: 
schichte in Spenglers > Atergeng des er 


ei 


eute ER mehr versteht.« Das Gegenteil ist richtig, die 
ener haben die Formen auf eine kleine Anzahl zurückgeführt, die 
ıte noch allgemein gebraucht wird. Ebenso haben sie für eine 
he alter Instrumente nicht mehr komponiert. Neu kommen 
r die Klarinetten in Aufnahme. Heute wird ihr ganzes Orchester 
ch durchweg verwendet, dazu einige damals unbekannte Instru- 
ente. Auch der Kanon »des vierteiligen Sonatensatzes« (muß 


sten ist er normal. Und der erste Sonatensatz entwickelt nicht drei, 
ndern zwei Themen in strenger Abwandlung. 

‘ Von den weiteren Schicksalen der Sonatenform erfahren wir, 
ethoven ihr nicht mehr gewachsen war, und daß Wagner sie 
a ‚infinitesimalen‘ Tonwelt des Tristan« 


24 hats der BE zerstörten Sonaten- F orm hervor. 
Är übergehen. Sicher ist, daß Spengler das »Sterben« mit 
Interesse mitmacht, wie seine Ausführungen zu Wagner 
r beweisen. Er, erlebt die Werte auch der modernen 
r durch sein "System gezwungen, sie als Verfall zu deu- 
"kommt in der Tabelle unter »Verwandlung der Musik 


Beet zwischen vorurteilsfreier Bewertung. und 


ee angehört. Wann Mozart (S. 302) 
Süßigkeit der letzten Herbsttage« verglichen wird, 


" Vom Rokoko aus wird man den Wiener Klassi- 
An En ist die Meeenie el RE 


nstgewerbe« vor, Bruckner hat gar keinen Platz mehr. : 


| Pan umgekehrt eine Uebertragung des Systems 


< 
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‚er sucht und aus a Angst entstehen, bei Beh einander stets zı 
E - vernichten drohen. Mit anderen Worten, daß sie sich nie vernichten 
BE und daß also in jedem Fall ein idealer Formausgleich stattfindet. 
As iR Diese Beobachtung ist gewiß richtig. Beethoven hat die Formen des 
E: Wiener klassischen Stils seiner Eigenart angepaßt und damit viele 
. ihrer Möglichkeiten erst eigentlich erfüllt. Vorurteile zwingen Speng 
ler, Beethoven unter »Ermatten der Gestaltungskraft« auf die sin- 
kende Kurve zu setzen. Hier, bei der Bestimmung des Gipfels der 
faustischen Kunst, zeigt sich am deutlichsten die Unzuläusgrgze 
des zugrunde liegenden Systems. 
Wenn wir jetzt die kurze Untersuchung, inwieweit Spengidch ; 

Ausführungen dem historischen Sachverhalt entsprechen, abschlie- 
Ben, so bleibt noch die Frage zu beantworten, ob seine Darstellungen 
ein Bild vom wirklichen Geschichtsverlauf geben, ob er nicht Neben 
sächliches deutet, Wichtiges übersieht. Hier müssen wir uns vollends E 
mit Andeutungen begnügen. 
Zunächst fällt die einseitige Betonung der Inst ® 
auf. Für die frühen Zeiten kennt Spengler zwar die Vokalformen, 
von 1600 an wendet sich aber sein Interesse ausschließlich der kontra 
3 punktischen Instrumentalmusik zu, die im 17. Jahrhundert neben 
r& dem bestehenden fugierten Stil ihren Aufschwung nimmt. Von d 
Oper verlautet nichts, Wagner wird als letzter Instrumentalkomponist 
abgetan. Wenn aber überhaupt etwas in der Musikgeschichte »mit 
der Bedeutsamkeit eines Symbols« auftritt, so ist es die Oper, die 
« um 1600 in Florenz geradezu »erfunden« wird. Hier geschieht die 
Geburt einer neuen Kunstgattung, in der sich ein Seelentum offen 
bart. Für das ganze Abendland war das rechte Wort ausgesprochen, 
überall wandte man sich der neuen Form begeistert zu, und bis in die 
Gegenwart macht seitdem die Oper der Instrumentalmusik den Vor- } 
rang streitig. Die Berücksichtigung der Oper hätte Spengler zwei 
Schwierigkeiten bereitet. Es wäre klar geworden, daß die These: 
Musik = bildende Kunst nicht durchführbar ist, zweitens gibt 
keine »kontrapunktische« Oper. Auch das Sololied, das Speng, 
ler nicht erwähnt, ist nicht kontrapunktisch. ‘Sein Aufblühen kanı 
wie das der Oper in der Geschichte stets als Symbol gedeutet wer e ne: 
‘Wenn die Seele sich das Lied, besonders das Volkslied als Erschei 
nungsform wählt, sind leicht Schlüsse möglich auf die Richtung j 
der sich ihr Streben bewegt. De 
Ferner beschränkt Spengler sich "ganz ungerecht 

auf die Musikgeschichte der N Italiens ‚seit Do 


Betracht. Wie sollen wir es nun mit Spengler verstehen, 
| "noch zu Lebzeiten Lassos, also als die Vokalmusik über ihre 

sten Fähigkeiten verfügt, in England eine Instrumentalmusik 
tzt, die vielfach ausgesprochen kontrapunktisch ist, und der der 
non Polyklets, eine feste Form, nicht fehlt, bedient sie sich doch 
Be onehform, die bis heute, auch bei den Wiener Klassikern 
Sonate für gleichwertig gilt. Die Blüte dieser Kunst, die 
Höhepunkt der einheimischen Musik in England bedeutet und 
nigfache Einflüsse zum Kontinent hinübersendet, dauert jedoch 
eine Weile. Wie die Plastik in Florenz »stirbt« sie. Warum 
fürzte sich die faustische Seele nicht mit aller Energie auf dies ideale 

ld u doch ihrer ganzen Sehnsucht entsprach ? Kontrapunktische 
ıstrum entalmusik. ‚mit einem Maximum an Form war ihr vorher- 
timmt t und läßt sie über Rembrandt hinauswachsen. Hier in 
nd und in den von dort beeinflußten Niederlanden hätte das 
1 ‚schon zu Rembrandts Lebzeiten erreicht werden können. Wie 
die englische Blüte absterben, warum wird die niederländische 
ıtalmusik in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts be- 


Ra als a lakemponist hat ein ehefdenes 
lätzchen. Einmal zugegeben, die Ströme, die von der Plastik, von 
. dei Malerei, von der Volkalmusik aus den Niederlanden, aus Italien 

d aus "Deutschland herkommen, ließen sich zu den großen Musikern 
- Wiener klassischen Periode hinleiten, — die französische Musik 
abseits stehen. Ihrer Sehnsucht ist mit Instrumentalmusik 
ae getan, sie vollendet sich erst in der Oper. Liegt hier 
au ; Seelentum vor, wird hier nicht Lebensgefühl ge- 


ee ent, deren Bedeutung Ambros noch 
symbolischer Plötzlichkeit auf. Die neuen Formen 
eine Richtungsänderung der französisch-nieder- 
sie (ars nova). Nachdem ferner im 16. Jahrhundert 
nis der Harmonie einen Ruck vorwärts genommen hatte, 


tt 300 Jahre nach dem ersten, als wieder Florenz 
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mit dem stile rappresentativo (in Verbindung mit da Generalbaß) ) | 
einen Umschwung in der gesamten abendländischen Musik hervor- 
ruft. Die dritte Periodengrenze um 1750 ist gekennzeichnet durch 
das Verschwinden des Generalbasses. Die ganze Literatur gewann 
jetzt ein anderes Gesicht, die Musikalien der vorhergehenden Zeit 
wurden unleserlich. Die Schwierigkeiten, die für Spengler daraus 
erwachsen, daß ein so scharfer Trennungsstrich zwischen Bach und Bi 
den Wienern gezogen ist, haben wir schon angedeutet. Nicht Un- 
kenntnis der Geschichte sei seinem Werke vorgeworfen, sondern 
Widersprüche gegen historische Tatsachen und vor allem der Umstand, 
daß seine Theorie nicht imstande ist, den jeweiligen Umschwung in 
der Musik der Wichtigkeit entsprechend zu deuten. Eins ist nämlich 
bei aller sonstiger Verschiedenheit den Neuerern von 1300, 1600 
und 1750 gemeinsam: die WendunggegendenKontra- 
punkt. Papst Johann XXII., der gut mit den Problemen seiner © 
Musiker verwachsen gewesen sein muß, fertigt einen langen Erlaß 
gegen die kontrapunktischen Auswüchse der Pariser Schule des | 
13. Jahrhunderts aus!). Caccini, der Komponist der ersten Oper, = 
spricht in seiner bekannten Vorrede die Kriegserklärung an den 
Kontrapunkt aus. Vom jungen Haydn und den Vorläufern des Wie- 
ner klassischen Stils haben wir zwar schriftstellerische Zeugnisse 
nicht. Haydn hat aber. aus seiner ersten ganz unkontrapunktischen E 
Zeit bis heute den Namen und die Charakteristik eines »Lustig- 
machers« behalten, mit denen er von der zünftigen Kritik bedacht Bi 
wurde. In allen drei Fällen ist die Bewegung, die der abendländischen = 
Musik die stärksten Impulse erteilte,. im ea zum herrschen- 
den Kontrapunkt entstanden. ; E 

Die Kontrapunktik ist also nicht die einzige oder die Hau # 
gattung der abendländischen Musik. Während die erste Mehrstim- 
migkeit sie nicht kennt, wenden sich spätere Zeiten bewußt von ihr 
ab. Daß dann stets bald der Kontrapunkt wieder eindringt, bewei 
nur, daß die Einseitigkeit nicht von langer Dauer sein kann, und daß 
sich mehrere Prinzipien miteinander ausgleichen müssen. So bedien 
sich der Wiener klassische Stil wie aller anderer Mittel*auch® de 
Kontrapunkts, die Satzanlage bleibt indessen harmonisch-rhythmisch 
orientiert. Bach und die Niederländer stellen den von den Linien. 
tragenen polyphonen Satz?) in den Vordergrund und haben dah 
ein besonders enges Verhältnis zum Kontrapunkt, ‚ohne daneb 

I) Gegen diese Auffassung Fender ‚sich A. Schering, Studien zur Musik 


geschichte der Frührenaissance. Leipzig 1914. S. 86 ff. Ä 
2) E. Kurth, Grundlagen des linearen Kontrapunkts. Bern 1917. 
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b Bir“ 
au äh ke Mittel zu Möchten. Es ergibt also ein schiefes Bild, will 
| die ganze abendländische Musikgeschichte vom Kontrapunkt 
s bewerten. Spengler macht auch nicht Ernst mit diesem Gedanken, 
lirgends nennt er den Wiener klassischen Stil die Verwirklichung der 
‚kontrapunktischen Sehnsucht der faustischen Seele. In dieser Rolle 
erden vielmehr stets Beethovens »kontrapunktische« letzte Streich- 
quartette aufgeführt, die aber von einer anderen Seite betrachtet, 
nämlich als »der großen Form nicht mehr gewachsen« weit hinter 
dem Höhepunkt, tief auf der fallenden Kurve stehen. Die Ent- 
wicklung der Harmonie ist für die Musikgeschichte eine der wesent- 
: lichen Fragen. Spengler ist hier durch sein System gebunden und 
darf sie nicht berücksichtigen. Er sagt stets »kontrapunktisch«, wo 
' er nur »mehrstimmig« oder gar »harmonisch« meint und kann die nötige 
Preiterüng der Begriffe nicht vornehmen, da damit die Charakteri- 
ierung des Faustischen ihren Halt verlieren würde. Kontrapunktisch 
Ei ‚die (politische) Geschichte des Abendlandes gesetzt, »harmonisch« 
irde Spenglers Absicht nicht treffen. Der Geist des Kontrapunkts 
eidet überhaupt die faustische Seele von der apolinischen, 
»Harmonie« würde keine Antithese ergeben. 
ji Es mag fraglich sein, ob es je gelingen wird, den Gegensatz 
2 Apollinisch-faustisch. wirklich zu erfassen. In der Musik müßte er 
im einstimmigen Liede zum Ausdruck kommen. Unwahr- 
jeinlich ist von vornherein, daß derartig scharfe Gegenüber- 
ungen, wie re: sie überall im Auge hat, das Ergebnis sein 


Buakeikestile as Erfolg versprechen, als die ganzer Kultur- 
e, deren a etelung problematisch ist, Sollte Spenglers 
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»Frauenfragen undFrauen-|an der »überpersönlichen Welt« 
gedanken.« Gesammelte Aufsätze|lobjektiven Kultur, undy 
von Marianne Weber. Tübingen. |ihr Wesen auch, ganz auf sich s 


Mohr Ig19. 


Aus verschiedenen Gründen hat|Wesensergänzung durch den 1 
dieses Werk ein Anrecht darauf, auch |und ohne spezifisch weibliche 
im »Logos« rühmend erwähnt zu|tätigung. Darum muß eine 
werden. Im Vordergrund dieser | schlechtsmetaphysik, die die F: 
»Frauengedanken« stehen ethi- — so hoch sie sie stellt — doch 
sche Fragen in spezieller An-|letzten Grunde als Geschlechtsw 
wendung auf das Frauenleben. Die | wertet, stets unvollkommen b 
sittlichen Aufgaben, die Marianne | — Interessante Ausführungen b 
Weber vor allem heut, wo es den die Vf. ferner über die Beteilig 
Wiederaufbau des Vaterlandes gilt, der Frau an der Wissenschaft 
den Frauen zuweist, beruhen auf| Rückblick auf die wissenscha 


den Qualitäten der Innerlichkeit und 
Wahrheit, auf dem unablässigen 


Streben, innerlich zu wachsen und |alle als Anhängerinnen solcher 


»wesentlich« zu werden. Ihr Buch 
gibt einen ethisch orientierten wert- 
vollen Beitrag zur »Soziologie des 
weiblichen Geschlechts«. Die Vf. 
setzt sich dabei eingehend mit Si m- 
mels Psychologie der weiblichen |d 


Eigenart auseinander. Diese gipfelt | 


in der These, daß die Geschlechts- |: 
bestimmtheit für die Frau auch als | 


Geisteswesen von grundsätzlicher, | 


für den Mann nur von a 
neter Bedeutung sei. Dagegen gibt |v 


M. Weber zu bedenken, ‚daß es auch |Lü 


gewiß Frauen gibt, auf die diese Auf-|fa 
fassung nicht paßt, weil sie — ebenso 
wie der Mann — danach streben Ber 


Notizen. 


gestellt, vollkommen ist, ohne 


Frauen der Antike, der Renaissaı 
und des Humanismus zeigt sie f 


len und Lehren, die aus ihrer 
sicht in das Weltgeschehen den 
des menschlichen Daseins zu eri 
und Keehtlinien für das mens 


ei n e n Hälfte a 
heit. aus en 


$ ‚ dem Lebensvoll-Kon- 
B zu; Melleicht wird es darum 
r Mitarbeit an der Wissenschaft 
en, den Gefahren zu großer 
isierung und Lebensfremdheit 
etwas zu begegnen. indem sie 
rsucht, die Ergebnisse der For- 


n. Jedenfalls sollte es ihr Be- 
ven sein, die bloße Sachkultur, 
tote Wissen zu erheben zu einer 
E ulturder Persönlichkeit. 
- Für diese Forderung M. W.s bietet 

_ ihr eigenes Buch die beste Erfüllung; 
in es verbindet mit tiefgründiger 
s historischer und sozialer 

‚ mit sachlich-objektivem 
moderner Rechtsfragen ei- 
sicheren ethischen Takt für die 
sung brennender Zeitprobleme und 
N warmherziges Eintreten für die 
der Not des Lebens ringende 
. So besitzen wir in diesen 
n einen außerordentlich 
ollen Beitrag für das, was uns 
; are nottut: für den inneren 


Schriften liest, soll 
rauer um den Tod dieses 
ı Menschen vorherrschen, 


' en einer Berzlichen 
gefallen ist, und, wie 
In. Die sind, nicht 
len. Dre Belang, 


Notizen, 


€ { as der Mann dem Persönlich- | Lebens, 
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das sind die Leitworte. 
Goethe, Hölderlin, die Griechen sind 
Führer; Nietzsches unbedingter Wille 
zum Leben weist den Weg, seine 
Ueberwertung des eigenen Ich, sein 
Mangel an Ehrfurcht vor der Ge- 
schichte wird trotz aller Bewunde- 
rung mehr und mehr abgelehnt. 
Unter den lebenden Dichtern ist 
George Vorbild und verehrter Mei- 
ster. Für den, der einer früheren 
Generation angehört, ist es merk- 
würdig, wie gar nicht die Natur- 
wissenschaft auf diesen sonst so emp- 
fänglichen Geist gewirkt hat. Auch 
die Nationalökonomie und der Sozia- 
lismus, so nahe sie diesem Sohne 
zweier Sozialisten stehen, scheinen 
mir nicht zentral für ihn gewesen zu 
sein, obgleich er einmal, ıgı1, als 
I4jähriger und 3 Jahre vor Kriegs- 
beginn ausrechnet, daß Deutschland 
und Oesterreich im Kampfe gegen 
das übrige Europa wirtschaftlich 
unterliegen müssen. Die überlegene 
Klugheit, die er hier wie sonst be- 
währt, steht doch überall im Dienst 
.eines höheren Willens. Der Staat 
ist wohl der vomehmste Gegenstand 
seines Sinnens, aber nicht als Mittel, 
das Glück der größten Anzahl zu 
mehren, sondern als Gestaltung der 
Idee. Durchaus religiös, aber dezi- 
dierter Nicht-Christ wie der junge 
Goethe, scheint er mir doch auf dem 
‚Wege zu einer Einigung von Hellas 
und Golgatha, wie Hölderlin in seinen 
späten Hymnen sie ahnte. Alles 
aber, was nach Asien weist, alles 
Buddhistische und Lebenverneinende 
wird entschieden abgewiesen. Das 
Vorgefühl der Geburt neuer Götter, 
das Georges Gedichte erfüllt, lebt 
in Otto Braun, gewiß ursprünglich, 
nicht nur von außen angeregt. We- 


nige Wochen, bevor er das letztemal 
ins Feld rückt, schreibt er- in- sein 
Tagebuch: »Das Höchste, was ein 
Mensch im Leben erreichen kann, 
ist nicht Ruhm, nicht Glück, nicht 
einmal Größe, ja auch nicht, was 
mir bisher das Höchste erschien, das 
Werk, sondern es ist nur: Vorbild 
werden, ein solcher, der allein durch 
sein Dasein Welt und Mensch- 
heit bestimmt.« Als Führer durfte 
er sich fühlen und im Felde be- 
währen, als Führer wirke er fort 
auf das Geschlecht, das jetzt in 
karger und harter Zeit, von Ent- 
täuschung, Gier und Nüchternheit 
umgeben, aufwächst. Diese Jugend 
soll sich an ihm bilden; der ihr an 
Jahren Nähere wird ihr vieles geben 
können, was wir Aelteren nicht ver- 
mögen. 

Jonas Cohn (Freiburg i. Br.). 


Georg Lukäcs, Die Theorie 
des Romans. Ein geschichtsphilo- 
sophischer Versuch über die Formen 
der großen Epik. Berlin, Cassirer, 
1920. 5 

Das Rätsel der Mannigfaltigkeit der 
Kunstformen ist der Aesthetik aufge- 
geben. Die Mannigfaltigkeit ist histo- 
risch gegeben, ihren Sinn zu deuten 
ist aufgegeben. 

Es gehört zur Eigenart der geisti- 
gen Gebilde, daß sie aus mehreren 
Zusammenhängen erklärbar sind. Man 
kann z. B. ein ästhetisches Gebilde 
zur gleichen Zeit’ rein psychologisch, 
soziologisch., werktechnisch, stilge- 
schichtlich und aus den metaphysi- 
schen und geschichtsphilosophischen 
Voraussetzungen erklären, ohne daß 
diese Auslegungen sich gegenseitig 
aufheben würden. Sie beziehen sich | « 


z war — zunächst dogmatisch gechen | 


ı Gesichtspunkt, 


— auf denselben Geatiadl heben 
aber an ihm stets eine andere Seite T 
hervor, indem sie sich ihm von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten aus u. 
hern. 
Nur eine tiefergehende BEE. # 
Reflexion schafft Klarheit darüber, 
daß all diesen verschiedenen Erklä- ” 
rungsreihen verschiedene logische 
Gegenstände entsprechen. Geradeso 
wie die einzelnen Naturwissenschaften 
sich durch die Methode ihren logischen 
Gegenstand erst schaffen,, so entsteht 
auch der Gegenstand der jeweiligen h 
Geisteswissenschaft. erst in ihrer und : 
durch ihre Methode, durch ihren Ge- N 
sichtspunkt, durch ihre Einstellung, F 
und wie diese subjektiv-funktionellen 
Korrelate des wechselnden Gegen 
standes noch heißen mögen. Das N 
Kunstwerk »als Erlebniskomplex«, »als 
soziologisches Produkt«, »als Kunst- 
form« usw. sind unzulängliche Bezeich- 
nungen für diese möglichen grund 
verschiedenen logischen. Objekte;, un a 
zulänglich, weil das Wörtchen »als« fr 
— eine Gefahr der Vermengung in 
sich bergend — die prinzipielle Ver- 
schiedenheit dieser Gegenstände ve 
deckt. 
Die Frage, ob der grundsätzliche 
Primat diesen Gegenständen, 
ihren subjektiven Korrelaten,' d 
der Einstellung usw. 
zukommt, -mit anderen aan. ui 
diese verschiedenen 
durch den Gesichtspunkt ec 
pder ob nicht. vielmehr diese B 


schen Dignität En früher. Be 
und die ihnen entsprechende E 
lung vom Subjekte erst. fordern 
uns ‚hier süteht be 


gen zu können, nicht die Ge- 
enthält, die verschiedenen logi- | 
n Gegenstände, die unter dem 
sckmiantel des einheitlichen dogma- 
hen Gegenstandes verborgen sind, 
vermengen. Und in der Tat ent- 
ht jedesmal eine falsche Erklä- 
‚ wenn man einem dieser logi- 
hen Gegenstände aus den Motiva- 
usammenhängen einer ihm frem- 
(wenn auch zum selben dogma- 
hen Gegenstande gehörigen) Er- 
ngsreihe nahezukommen trachtet. 
rnimmt es z. B. die Psychologie 
en eine zu diesem Behuf heutzu- 
‘ mit Vorliebe herbeigezogene 
ng der Freudianismus ist) ein 
N rerk aus den psychischen Pro- 
2 des rem zu. erklären, so 


& ee ileplsche Fehkstalltagen 
r das. Beisammensein der verschie- 
n psychischen Inhalte in der Seele 
es Gestaltenden zu bieten, aber gar 

hts über den immanenten Sinnge- 
des betreffenden »ästhetischen 
un ‚und dies deshalb nicht, 


a ist. Behanptet sie aber 
r das Letztere etwas aus- 
en zu "können, so vollzieht sie in 
Erklärung eine unerlaubte Hy- 
: und das ganze Erklärungs- 
en erweist sich als unzulänglich 
allzu oft als lächerlich. Aus psy- 


Re man nur Biydiisches 
une vom Werke nur so viel, 


egenät er. das Boychr 


ogmatischen Gegenstandes | nenden und zu gestaltenden Stoffes 


‚steht, und gerade diese geistigen Zu- 
sammenhänge (Komposition usw.) sind 
nur aus diesen hier heimischen Zentren 
aus teleologischen Zusammenhängen 
adäquat erklärbar. Die Psychologie 
setzt an einer Stelle ein, wo so etwas 
wie subjektjenseitig Geistiges noch gar 
nicht gesetzt ist. Zwischen den er- 
wähnten verschiedenen logischen Gc- 
genständen der verschiedenen Diszi- 
plinen besteht eine Hierarchie, die 
wir hier nur andeuten, aber keines- 
wegs ausführlich darstellen können. 
Das über die Psychologie Gesagte 
gilt für alle jene Methoden, die ein 
Höheres aus dieser Hierarchie aus 
einem Niedrigern derselben vollstän- 
dig zu erklären unternehmen (so 
z. B. für die soziologische Erklärung 
der Kulturgebilde — Kultursoziologie). 
Sie vermögen auch über Kulturgebilde 
— solange sie innerhalb ihres Rah- 
mens verharren — äußerst Wertvolles 
auszusagen, wenn sie aber von dem, 
ihnen zugeordneten logischen Gegen- 
stande (Kulturobjekt»alssoziologisches 


Gebilde«) auf ein höheres Niveau über- 
springen und behaupten, das geistige 


Gebilde in seiner Einmaligkeit und 
daselbst restlos erklärt zu haben, 
so verfallen sie einer Selbsttäuschung. 

Ganz anders steht es aber bei jenem 
Deutungsverfahren, das einen Gegen- 
stand nicht »von unten nach obene, 
sondern. vielmehr »von oben nach 
unten«e zu erklären versucht: wenn 
man einen »ästhetischen Gegenstand« 
z. B. eine Kunstform aus metaphysi- 
schen, geschichtsphilosophischen Zu- 
sammenhängen zu deuten unternimmt, 
.| Hatte der psychologische Gegenstand 


| (der im Werke angedeutete Erlebnis- 
| gehalt) das hierarchisch Höhere, das 


Geistige, in unserem Falle die Kunst- 
form, noch gar nicht enthalten, so ist 


Pre? 


r 


Keriun 
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die letztere am vollen geistig-meta- 


physischen Gebilde (am Kunstwerk- 


»als Objektivation des Geistes«) nur 
ein Moment. Die Form des Kunst- 
werkes ist nur ein abstraktes Moment 
(durch ästhetische Einstellung adäquat 
abhebbarer Gegenstand) am vollen 
geistigen Gehalt desselben, weshalb 
eine Deutung des abstrakten Teiles 
nur von dem Ganzen aus berechtigt 
und möglich ist. 

Man kann hier noch einen Schritt 
weiter gehen: Die Aesthetik als Form- 
lehre selbst kann jene Formmomente, 
die sie abhebt, beschreiben, den ihnen 
zukommenden immanent teleologi- 
schen Zusammenhang nachweisen und 
in diesem Sinne auch erklären, aber 
den tiefsten Sinn dieses Zusammen- 
hanges aus sich heraus niemals er- 
fassen. Diese tiefergreifende Erklä- 


rung ist nur von einer Disziplin aus‘ 


erreichbar, die den vollen geistigen 
Gehalt des ganzen Werkes zu ihrem 
Gegenstande macht: von der Meta- 
physik und Geschichtsphilosophie aus. 
Diese tiefere Art der Erklärung, die 
ein hierarchisch niedriger Stehendes 
aus einem Höhern zu erklären ver- 


sucht, wollen wir im engern Sinne des 


Wortes eine Deutungnennen. Daß 
die rein ästhetisch-poetische Erklärung 
einer Form wie auch die stilgeschicht- 
liche, eine Deutung nicht nur zuläßt, 
sondern auch fordert, wurde stets 
empfunden und aus dem Bedürfnisse 
heraus, nach der geleisteten ästheti- 
schen Klärung der Form dieselbe Er- 
klärung zugleich zu transzendieren, 


entstanden auch die Bo 


soziologischen ‚»Deutungsversuche«, 
nur daß sie von einem einfachern, |: 
niedrigern Niveau dasdarüberStehende 
ableiten wollten. EN 
Diese Art des »Deutens« entsprach 


durchaus der Tendenz des neuzeit-|es 


lichen Geistes. Das Mittelalter tı 
tete stets den Weg vom Höhern z 
Niedrigern einzuschlagen, erst D 
cartes stellte das verhängnisvolle Prii 
zip auf, daß das Ganze aus den Tei 
das Höhere aus dem Niedrigern ab- 
zuleiten sei. Daß aber hier eine prin- i, 
zipielle Unmöglichkeit. vorliegt, € Nu 
das Niedrigere das Höhere, der Tei 
das Ganze noch gar nicht enthält ı 
auch aus sich gar nicht entstehe 
lassen kann, weshalb man über Fe 
letzteren auf diese Weise auch ga! a 
nichts auszusagen imstande ist, mußte 
sich insbesondere im geistigen Be- 
reiche fühlbar machen. Und in der 
Tat, man hat bei einem jeden solchen 
Versuch stets das Gefühl, daß 
Interpretator seinen Gegenstand, 
den er zu sprechen vo 1 


aufgehen läßt. Be 
Lukäcs’ Buch, ‚den a Wegein- | 


orte, von dem der Geschichtsphi 
sophie aus zu deuten. Be 
Die Aesthetik bzw. Poetik Aue durc 


die Stilgeschichte ihre i 
Entwicklung dargestellt, 
aber, jene höhere Einheit, aus er 
entspringen, vermag nur eine Di 
plin zu erfassen, die gerade je 
Geist zu ihrem a machty. 2 


um sich zu Kane bald dieser | 
jener Form sich er 


a aus jenem Geiste völlig er- 
bar wird, als dessen Erscheinung 
allein adäquat deutbar ist. Das 


‚so rl in dem verschiedenen 
\ Stoffe der Künste, auch nicht in den 
3ziologischen Vorbedingungen der- 
“ lben) gesucht — Gesichtspunkte, 
; die für sich auch ihre,, wenn auch 
‘b beschränkte, Berechtigung haben —, 
sondern in den eigentlichen Ursprung 
eines jeden Gestaltungstriebes in dem 
‚allein metaphysisch beschreibbaren 
eiste versetzt und die Verschieden- 
heiten der Formen werden aus der 
Verschiedenheit der historisch wech- 
nden letzten ‚Orientierungspunkte 
dieses Geistes abgeleitet. 
R euer: eines solchen 


N 


halt ee sich ihrer be- 
at erklärbar. Daß es ganz 
tlich hwer ist, diesen 


a Be sic in seinen Gestaltungen 
t, sondern sich stets 


> u n 
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was die Kunstwerke eines vergange- 
nen Zeitalters, inhaltlich, in Sätzen 
aufweisbar aussprachen, sondern den 
Geist, aus dem heraus sie entstanden, 
begrifflich festzuhalten: das ist die 
hier gestellte Aufgabe. Somit kann 
man die Feststellungen einer solchen 
geschichtsphilosophischen Untersu- 
chung niemals direkt mit Zitaten 
belegen, denn ein solcher Beweis wird 
immer wieder voraussetzen, daß der 
Leser im gebrachten Beispiele, das 
darin Wesentliche mit einem beson- 
dern Akte herauszulesen imstande ist. 
Dies besagt aber gegen die Beweis- 
kraft eines solchen indirekten Auf- 
weisens gar nichts. Denn gerade so 
wie man im einmaligen, hic et nunc 
vorhandenen, faktischen Gegenstande 
die aristotelische Gattung zugleich 


erfaßt — ein Prozeß, der jedem ge-_ 


läufig ist — so erschaut der Geschichts- 
philosoph aus dem faktischen einma- 
ligen historischen Individuum das ge- 
schichtsphilosophisch Wesentliche in 
ihm. Dies ist keine Konstruktion oder 
Induktion, sondern auch eine eigen- 
artige — rudimentär in jedem vor- 
handene — Fähigkeit. 

Lukäcs’ Stärke liegt gerade .darin, 
daß er nicht aus einigen Prinzipien 
deduzierend verfährt, oder aus ober- 
flächlich, rationell sinnfälligen Momen- 
ten seine Geschichtsphilosophie auf- 
‚|baut, sondern mit Hilfe einer über- 
raschenden Interpretationsfähigkeit 
das Wesentlichste und Tiefste einer 
eo und des Geistes, aus dem 
sie entsprungen sein muß, erfaßt. 
Deshalb ist auch der wertvollere Teil 
seines Buches der zweite, wo seine 
Beweisführung konkreter wird und 
über Dante, Cervantes, Flaubert, 
Goethe, Pontoppidan, Tolstoi usw. 
zunächst überraschende, bei einer Ver- 
t | tiefung aber sich stets bestätigende 
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Wahrheiten uns in einer ungewohnten 
Fülle entgegentreten läßt. Sogar einer, 
der das Metaphysische aus einer skep- 
tisch-positivistischen, oder kritischen 
Stimmung heraus nicht mitmachen 
will, wird von der, in eine neue Di- 
mension eindringenden Tiefe dieser 
Interpretation mitgerissen werden und 
das einst Gelesene neu zu verstehen 
lernen. 
Karl Mannheim. 


Die philosophische Grundlegung der 
Pädagogik gehört zu den wichtigsten 
Aufgaben_der Philosophie der Gegen- 
wart. “In den zahlreichen mit An- 
spruch auf philosophische Bedeutung 
auftretenden pädagogischen Schriften 
der Neuzeit herrscht zumeist eine 
mangelhafte Besinnung auf die Fun- 
damente wissenschaftlicher Pädagogik, 
die Schwierigkeit, den logischen Ort 
der Pädagogik im System der Wissen- 
schaften zu bestimmen. Mit beson- 
derem Interesse ist daher ein Buch 
von Jonas Cohn zu begrüßen, das 
eine Pädagogik auf philosophischer 
Grundlage verheißt. Sein »Geist 
der Erziehung« (B. G. Teubner, 
1919, 381 S., Preis 24 Mk.) stellt sich 
als kritische Deduktion der Haupt- 


prinzipien aller Pädagogik dar, mit 


deren Herausstellung zugleich ihre 
Bewährung im pädagogischen Betriebe 
aufgezeigt werden soll. 

Ausgehend von einer Charakterisie- 
rung des Begriffes der Erziehung und 
der wissenschaftlichen Pädagogik, ver- 
sucht Cohn das Ziel der Erziehung 
in Erörterungen, die bewußt immer 
wieder ihre philosophische Bestimmt- 
heit. betonen, zu finden. Er gewinnt 
es durch Ableitung von einzelnen und 
von der Gemeinschaft her, deren Ver- 


bundenheit er nicht etwa löst, und || 


a es als »Bildung des zegting | 


Need 


immer philosophisch umg 


schen Kulturgemeinschaften, denen er 2 
angehören wird«. Die daran anknüp- 
fenden Darlegungen über die Beson = 
derung dieses Zieles durch Gegen E 
wart, Deutschtum und künftigen Beri 
bleiben der philosophischen Höhe: 
lage treu. Es ist ein besonderes Ver- 
dienst, daß Cohn mit Glück. die p 
agogischen Schlagworte der Gege 
wart auf ihre philosöphischey es 
haltigkeit hin prüft. 
Dieses Bestreben kommt in dem 
weitgreifenden Kapitel über den Zög 
ling nicht ganz so deutlich zum Aus- 
druck, das sonst über Kindheit 
Jugend, Geschlecht und Geschlech 
unterschiede und deren Bedeutung für 
die Erziehung viel Gutes zu sagen 4 
weiß. An dieser Stelle gelangt auc 
der Begriff der Persönlichkeit, dieser 
Fundamentalbegriff aller Pädagogik 
zur Abhandlung. Ueber die äuße 


disch fast Gisanck unbebäutknid 
biete der Philosophie arbeiten m 
Nachdem Cohn die Erörterungen 

Erzieher und erziehende Gemei 


Schüler und die eigenen 
der Autonomie beider, in a selt 


in einem letzten Kapitel die w 
lichen u der en! a 


ee ER male 
der Vulgärpädagogik sind hi 


leicht Buch ka en 


a‘ von Selen der Erziehung, von 
en des Interesses u. dgl., die leicht 
a ‚atomistischer Auflösung von Ganz- 
heiten verführen können. 
Hirige Fragen endlich bleiben noch 
esonders zu diskutieren. Ist die Be- 
_  griffsbestimmung der Erziehung, deren 
Enge dem Verfasser allerdings bewußt 
ist, im Zusammerihange seiner Unter- 
‚suchung als erschöpfend anzusehen? 
Man wird vielleicht zugestehen, daß 
die Erziehung Erwachsener keine ein- 
$ "gehende Berücksichtigung in der Dar- 
Pr legung pädagogischer Grundprinzipien 
zu finden braucht, aber kann auf eine 
prinzipielle Analyse des Begriffs der 
Br: tziehung verzichtet werden, die von 
Altersbestimmungen der zu erziehen- 
en Subjekte unabhängig ist? Diese 
Br 1ög gen zu technischen Unterschei- 
dungen führen können, im Sinne der 
_ grundsätzlichen Trennung Erwachse- 
Bart von Kindern gehen sie gewiß 
ia nicht in. die Begriffsbestimmung ein. 
| wenn "der Verfasser Erziehung 
;»bewußte Tätigkeit eines anderen« 
3t, so werden sich dieselben Fragen 
‚enüber ‚der, ‚grundsätzlichen Aus- 
ießung. der Selbsterziehung auf 
einen, der »unbeabsichtigten® 
ehung auf der anderen Seite er- 
2 lassen. 


Y 


en 


ng Beziehung ib ‚Unterricht 
 Korrelatbegriffe sind, d. h. daß sie 


Prinzipiell getrennt auftreten 
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ziehliche, die nicht irgendwie unter- 
richtlich wäre, da es keinen pädago- 
gischen Akt gibt, in dem nicht etwas 
vom Zögling verstanden, irgendein 
Maß von Determinierbarkeit im zu 
Erziehenden vorausgesetzt sein muß. 
Bei der gewissen Breite, auf die 
das ganze Buch gestellt, und die als 
besonderer Vorzug anzusprechen ist, 
bei den besonders wertvollen scharf- 
sinnigen Auseinandersetzungen mit 
den wichtigsten Vertretern hauptsäch- 
lich der neuzeitlichen Pädagogik am 
Ende jedes Kapitels machen sich nur 
wenige systematische Lücken in der 
hervorragend guten Auswahl bemerk- 
bar. Zu ihnen gehört im Kapitel der 
Interessenbildung der fehlende Begriff 
der »determinierenden Tendenzen«, 
die Debatte mit ihrem Hauptvertreter 
Narziß Ach. Ebenso bedauert man, 
daß der Verfasser bei der Erörterung 
der Fachsonderung des Unterrichts 
am Problem des Konzentrationsunter- 
richts, zu dem all diese Fragen hin- 
drängen, vorbeigeht. Im ganzen be- 
deutet der »Geist der Erziehung« einen 
beträchtlichen Fortschritt auf dem 
Gebiete der philosophischen Pädago- 
gik. Viele pädagogische Forscher 
und Lehrer werden ihn mitgehen 
müssen, um zu weiterer fruchtbarer 
Arbeit zu gelangen. 
Breslau. \ 
Privatdozent Dr. Siegfried Marck. 


Friedrich-Nietzsche-Preis. 
Das Nietzsche-Archiv in Weimar wird 
für eine besonders wertvolle Veröffent- 
lichung über eine bekannt zu gebende 
Aufgabe einen neuen Preis verteilen. 
Er soll in jedem zweiten Jahre am 


15. Oktober — zunächst in den Jahren 


6 Keine unterrichtliche Betä- 
cht erziehlich, keine er- 


1921, 1923, 1925, 1927 — zur Ver- 
teilung kommen und jedesmal 5000Mk. 


Geburtstage Friedrich Nietzsches, dem’ 


betragen. Er wird ungeteilt nur einer 
Arbeit zuerkannt; sollte keine Arbeit 
preiswürdig sein, so wird er dem 
nächsten Preis zugeschlagen. 
Wird eine bei dem Nietzsche-Archiv 
eingereichte Schrift ausgezeichnet, so 
bleibt sie unbeschränktes Eigentum 
des Verfassers, dem aus dem Preise 
keinerlei Verpflichtung erwächst, Die 
Preisrichter können den Preis auch 
einem Entwurf zu einer größeren 
Arbeit zuerkennen, wenn daraus be- 
deutsame Gedanken erkennbar sind, 
zu deren ausführlicher Ausarbeitung 
dem Verfasser durch den Preis Zeit 
öder Mittel geschaffen werden können, 

Auch kann ein in den letzten 5 Jahren 
erschienenes Werk entsprechenden In- 
halts mit dem Preise RDERAEE BER. 
werden. 

Der Preis des Jahres 1921 ist be- 
stimmt für eine Schrift die »Die 
Beziehungen zwischen Ein- 
zelmensch und Gemeinschaft« 
behandelt. Nicht allgemeine philo- 
sophische Erörterungen allein sollen 
den Inhalt der Arbeit bilden: heutige 
und zukünftige Fragen der Höher- 
führung der . Menschheit sollen im 

Vordergrund stehen, "insbesondere: 
wie kann der in unserer Zeit liegende 
Gegensatz — scharfe Entwicklung’ der 
Persönlichkeit und weitgehende Ein- 
ordnung in die Gemeinschaft — aus- 
geglichen oder gelöst, die fegenerte be 
Persönlichkeit der sozialen Bewegung 
nutzbar gemacht werden und auf sie 
einwirken? Wie kann in einer sich 
zunehmend sozialisierenden Gesell- | 


schaft der Wille zu gesteigerter Schaf- | 


fenskraft und Leistung auf geistigem, 
‚‚sittlichem, wirtschaftlichem, sozialem 
und künstlerisehem Gebiet geweckt 


N 


Aufgabe für die Gegenwart zu 
tonen. 


£ 


Die Arbeiten sind bis zum 1, 2 
‘1921 an das Nietzsche-ArchivinW: 
einzureichen, das auch zu jeder Aus- 
kunft gern bereit ist. Jede Arbeit 
mit einem Kennwort zu versehen; de 
Name des Verfassers darf nur 
einem mit dem gleichen Kenn 
versehenen verschlossenen Ums 
angegeben sein. 

Das Preisgericht besteht aus: 2 

ı. Dr. Max Brahn, Leipzig, 

2. Frau Elisabeth Förster-Njeke 
Weimar, 


‚3. Graf Harry Keßler, Berlin, : 

4. Graf Hermann ar 
stadt, 

5. Oberst Dr. ing. & 5 K 
Berlin, x 

6. Oberbürgermeister Dr. Ada 
Oehler. 

7. Geheimrat Alfred Weber, 
. berg. ie. Br 


1 Hinblick auf de 150. 
tag Hegels am 27. August 1920 $ 
che Seine 


Dreitausend Mark für « eine skı 
Gesamtdarstellung ‚der Philo 
Hegelse aus. Die Darstellung 
sich nicht damit Dec, den 


und befriedigt werden? Was bedeuten |den / 
die führenden Persönlichkeiten für die | scheı 


Entwickl Se ? 


‚schiedenen großen Problemkreise, die 
‘sich in Hegels Lehre durchdringen 
I Logik und Phänomenologie, Ge- 
3 schichts- und Staatsphilosophie, Aes- 
E- thetik und Religionsphilosophie —, 
> an der Fassung des Grundgedankens 
haben, im einzelnen verfolgt und auf- 
; gewiesen werden. Die Darstellung 
soll überall aus den Quellen selbst 
geschöpft sein und für die Entwick- 
lung der Hegelschen Lehre gegebenen- 
- falls auch den handschriftlichen Nach- 
laß heranziehen; andererseits soll sie 
sich jedoch den Quellen gegenüber 
die kritische Freiheit des Urteils 
wahren und auch in ihrer Form nicht 
einseitig auf die Hegelsche Begriffs- 
sprache und Terminologie eingestellt 
‚sein, sondern nach Selbständigkeit 
auch im Ausdruck der Hegelschen 
_ Gedanken streben. Eine anschauliche, 
klare, von Fremdwörtern und philo- 
Eootıichen Schulausdrücken möglichst 
freie Sprache wird dringend gewünscht, 
doch soll die wissenschaftliche Form 
Eder Darstellung dadurch nicht beein- 
5 trächtigt werden, Eine Darstellung 
- der Bestrebungen, die seit etwa 1900 
} zur Erneuerung der Hegelschen Philo- 
sophie unternommen worden sind, 
"wäre erwünscht, wird aber nicht ge- 
A fordert. - 
- Die Preisarbeiten sind bis zum 
E 
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Wissenschaftliche Stiftung in Hamburg, 
Universitätsgebäude, einzusenden.Jede 
Arbeit ist mit einem Kennwort zu 
versehen; Name und Adresse des 
Verfassers sind in einem geschlossenen 
Briefumschlag beizufügen, der das 
gleiche Kennwort als Aufschrift ent- 
hält. Die Arbeiten müssen in deutscher 
Sprache verfaßt und deutlich ge- 
schrieben sein. Als Preisrichter werden 
tätig sein: 

1. Professor Ernst Cassirer in Ham- 

burg, 

2. Pastor Georg Lasson in Berlin, 

3. Professor Emil Wolff in Ham- 

burg. 

Die Verkündung der Preisvertei- 
lung findet am r. Oktober 1923 statt. 
Die Preisrichter behalten sich vor, 
den Gesamtpreis von Mk. 3000.— 
entweder ungeteilt zu vergeben oder 
ihn unter die zwei besten Arbeiten 
zu teilen. Nichtgekrönte Arbeiten 
werden seitens der Hamburgischen 
WissenschaftlichenStiftung demjenigen 
zurückgegeben, der sich durch An- 
gabe des Kennwortes als Verfasser 
ausweist; Arbeiten, die nicht im Ver- 
lauf eines Jahres, also bis zum r. Ok- 
1924, zurückgefordert sind, 
werden nebst dem zugehörigen uner- 
öffneten Briefumschlag vernichtet. 

Hamburg im August 1920. 


Im ae Hefte dieses Bandes sind folgende Druckfehler zu verbessern: 


statt: 
»in Wirklichkeit« 


und doch usw. 


- »Objekten da draußen« ae der draußen« 
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Inhalt des zweiten Heftes. 


(Spenglerheft) 
Zum: Geleit 7.2000: 6 } Be 
Die Philosophie in sponglen »Untergang A Abendlandese. 
Karl TO@L IR Sur ee 


Ueber das Verhältnis der Hellenen zur teekakrahhl: Von E. Schw: 


Aegyptologische Kritik an Spenglers Untergang des Abendlandes. 
Wilhelm Spiegelberg 7. 70% PAR 


Morphologie der antiken Kunst. Von Ludwig Curtknk A 
Mathematik und Musik und der griechische Geist. Von Erich Fraß 
Oswald Spenglers »Untergang des Abendlandes«. ‘Von Edm. Mez 


Die Musikgeschichte in Spenglers kg, des Abendlandes«. 
Güstev Beckinpr.tnrn sin. E a hr 12 


Nokiien. EN N OR 


Das nächste Heft wird u. a. einen nachgelassenen Aufsatz vi 0:4 
Simmel enthalten. 


Soeben erschien : 


Heinrich Rickert 


